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المؤتسة إلعریڑ_ عغ 
لاد واعس.ع38ات و ponent ll‏ 


بای ةبرج ED‏ ساعية اتويات AMAL. FY‏ 
bes‏ موك ال پیر Cag‏ ۔ سی پ+ MES‏ یر ودک 


ليسمح لي ببعض كلمات من الاعتذار عن الكتاب الذي أقدمه 
هتا ۽ فهو giles‏ الفكر الفلسقي للوثر › لكئه يترك Like‏ اقساماً مهمة 
au‏ ء وخحاصة کل ما يتعلق بالقضايا الاجتماعية والسياسية تقريياً » وهو 
يتركز على الصفة العامة Sal‏ هذا المؤلف الفلسفي ء مأخوذاً في مجمله . 
وما أن هذه المسألة أبعد ما تكون عن اليل في الوقت ا حاضر » فقد كان 
Lig‏ عل أن أقدم موضوعاً شخصياً . ولحي يكون على شيء من الحدية 
كان لزاماً tle‏ أن St‏ بعض Shedd‏ للمناقشة . 


في Asi‏ الأحيان ينطلق Gal gl‏ الذين Gpbly‏ المظاهر الفلسفية 
لفكر لوثر . في تقديرهم ذا الفكر من اهتماماتهم الشخصية . فلدى 
وأريك سیبرغ ¢ ( Erich Seeberg‏ ( ء تظهر روح ااضاربة الميغلية من 
خلال الروح ۔ القدس لدى لوٹرے ويصبح ذلك غير عتمل لدی تلميذه 
« فرائز . tLe‏ براندت ۾ OO Franz Hilde Brandt)‏ . ويركز و جان 
بواسيه » (lean Boisset)‏ ء على افكار الفلسفة الدينية الرأهنة ء ويبحث 
فيها عن منفذ للروحية اللوثرية . ويجد آخرون فی الاصلاح البروتستانتی » 
أجزاء مستمدة من ل'هوت ۾ کارل بارٹ » (Karl Barth)‏ . في كل من تلك 
المحاولات شيء جدير بالاعتبارء إلا أننا لا نستطيع عن طريق تلك 


ee عا‎ 


Est. Das luthersche rip getlinges, 1935 برائتدث‎ the. ف‎ (1) 





الوسائل الشخصائية تفھم ا حرکة الحية لفكر لوثر ؛ ولا وضعه في عکانہ 
الصحیح داخل تاريخ الفکر الغري . 

الافتراض ال سبق لذکاء حقيقي لدى لوثر . dy‏ لاهوته » hs‏ 
فلسفته ء ينطلق من تفهم الفكر في القرون الوسطى ء ودا السبب > فان 
لأعمال و« جيلسون ۽ (Gilson)‏ دورا قي عرضي هذا »۽ وبعد و جیلسون 4 > 
نجد إن وفينيوز (Vignause}‏ المستند اليه وهو اختصاصي من القرون 
المتوسطة المتاخرة ء لا بد ملتق مع لوثر » ومن هنا كتاب أساسي بالنسبة الى 
موضوعي عنواته yt‏ لوثره المعلق على الا حکام ¢ (Son Luther Commen-‏ 
tateur des Sentences)‏ اي بعد lS‏ بحث الأسوجي وهاغلوند { 
(Haggiund)‏ » وفيه يتوضح للمرة الأولى مظهر مهم من فكر PH‏ 
الفلسفي : عنيت به : « اوكامية لوثر ol . . OG‏ بحثي UE‏ فموضعه بعد 
۾ هاغلونك ¢ Ads‏ اخذت عنه تصميم المقارنة بين + لوثر » و « !وکام ۾ ء 
وأضفت فكرة الطابقة . ثم اني اطرح مسألة افلاطونية لوثر » ومسائل 
os tt‏ تثبثق مما وراءها . وأمل أن إكون قد قمت بعمل عفید في تصريي 
هذا ء وألا أكون قد تجاوزت قواعد هله المجموعة الفلسفیة . 


(41 نب الى غليوم دوکام > وهر غرنيسكان اتكليري ولد في اوکھام ۔ انکلٹر! ر ۱۷۷۰١‏ لاع +1 ) 
وعو احد آجاد الفلسغة الرواقية ‏ داقع من الاسمية ء وأول البشرين بالواقعية . وقد كني : 
بالدكتور الذي لا یخلب ۔ 


و افعرب ھ٭ . 


حيساة لوٹسر 


لن نسرد هنا ألقصة الكاملة thd‏ و مارتين لوئر » BE‏ رخون 
ا حدیٹون الذي اڈنا بعض معلوماتہم في موجڑنا التاربجی هذا ۽ عذیدون 
جداً الى حد يدعو الى الدعشة إلا أن البحاثة الأكفياء في هذ! المجال 
بعتبرون أن hos‏ تاریخ حياة لوثر واقعة في الوقت الراهن في أزمة » أذ لم 
ينته بعد درس المصادر المتعلدة لفكر لوثر الشاب المكتشفة والمنشورة منذ 
مطلم pat‏ هذا ۽ ون الصعب إقامة توازن صحیح بين لوثر الشاب 5 
اللوري في حياة الكنيسة » واللاهوت؛ » ومجتمع عصره من جهة + وسٹواته 
ا حخمس والعشرين الاخيرة التي قضاهاً بكاملها في خدمة تأسيس كئيسة 
جديدة وتوطيد ارکانہا؛ من جهة آخری . وآن أهتمامات الہاحثین 
والكتاب الذين وجدوا انفسهم أمام عذا الحدث غير العادي المكون من 
شخصية Lie‏ الؤلف واععاله ؛ dake‏ ومتنوعة ؛ كا أن الاهتمامات 
الشخصية لکل متهم في عادة الدين ء واللاعوت ¢ والفلسفة الخ 7 
تنمكس في اعماله بالذات . old‏ هذا الوضع ء قضلنا الاکتفاء ببحٹ عدد 
قليل من القضايا المتعلقة بتاریخ الحياة ع اخترناھا بالاستناد ا ی مسيرة فكر 
لوٹر الفلسفي » ومن ثم التحبير عن وجهة نظرتا باه موضوع الاحتلافات 
العلمية التي لا تزال تلك القضایا عدغاً ما . ونعتقد bal‏ نکون بذلك قد 


هيأنا عرض الفكر الفلسفي للمصلح وبررناہ . 


۷ 


ونشير اول الى أن شاهد تلك الفترة من الدروس فی WS‏ 
1 أيرقورنيت ed (Erfurt) ٩‏ ع گان صليیق Age‏ الشباب ۽ ویدعی 
و کورتویس روبیانوس و (Cortus Robianus)‏ وکا $ إنسانیاً 8 معروفاً 5 
کتب له ستة ۱۹٥١١‏ : و یہا العزيز مارتين . والصديق fond!‏ والعزی 
Le‏ ء شيئا يحفظان ف Le‏ لك لا ینغصم : أولا ‏ اننا فی age‏ الشباب 
خصصنا جهودنا للفنون النبيلة في ہ آیرفورت » في Be‏ من الصدافة 
الوثيقة » وني سن تضع الأسس الصلبة للصداقة بین اشخاص يخضعون 
لا هتمامات متشامية :ع انا : نم Jb‏ 3 نظرنا مد أفع ميز عن الاعان 
ا حقیقي ء وانك نحميه بترس من الكتب بقدر ما بحاول آخرون هدمه بسہب 
و الشهية تلربح » 8 


وكتب في مکان آخر : « لقد كنت قي مجموعسا ء بالسكن والطعام > 
موسيقيا وفيلسوقا مت حرا وتلاف كانت عناصر یت أوثر ٠‏ قبل أن tees‏ 
الدعوة الدينية واللاهوت : الدروس التبيلة > الصذاقة > ا موسيقى 
الفلسفة . ونشير Gi‏ أن الفلسفة كانت تحتل فيها مرکزاً مهأ vis.‏ 
المعروف من جهة اخری ء إن الطالب مارتین كان متباريا متفوقاً في المباريات 
الجامعية » وبقي كذلك طول حياته ء والعمل الذي أوصله الى ان يصيح 
أحد الشخصيات الرئيسة في اوروبا القرن السادس عشر كان نشره خمسة 
وتسعین موضوعاً و عن فضيلة Col dali‏ ۾ سئة ۷ء وهي عبارة عن 
سلسلة مواضيع حول مساجلة اكادعية . 





Thy ۳۰ : شيل 508866 : ركم‎ )١( 


Jot ببصیصب‎  3[- ۲9 1ھ,‎ 


والعشرين ء جزثياً ا ی قساوة ally‏ !شار الى ذلك في احد احاديثه على 
المائفة . 

وانزل في والداي قصاصاً قاسياً ء إلى درجة جعلاتي رعديد] ء لقد 
ضربتی أمي ء بسبب جوزة واحدة » حتى نزف دمي » وھکذا يسبب 
سلوکھا القاسي دفعاني فی النباية الى الدخول الى الدير . ورغم إن نیتھما 
كانت حسنة » فإن ذلك ل يغير إلا في جعنی رعدیداً لم يستطيعا تفهم 
النفوس ٠‏ ولا تقدیر القياس الذي بجدر إن تعتدل في حدوده طرق التربية . 
بجب أن يكون القصاص بحيث إن التفاحة تبقى قريبة من OO aad‏ 


و اعتدال وسائل التربية » يقول «لوثر ca‏ وھذا المفهوم بشکل 
مظھراً هاما من نظريته عن القانون والعدالة . يجب تكييف العدالة تبعاً 
للنزاهة وآخذین بعين الاعتبار ظروف حياة کل انسان ء والظروف 
الموضوعية لکل عمل » فلوثر قد طبق أذن تحليل تجارب طفولته وعلاقاته مع 
والديه على إفكار ذات طبيعة نظرية 6 ومنہجیة ء وحتى ليمكن القول أن 
قضيته اللاهوتية تكمن في تلك الافكار التربوية > OY‏ النزاهة في العلاقات 
الائسانیة مطابقة للرحمة في علاقات الله مع البشر . فتجارب الولد تلك قد 
غذت الفكر الايديولوجي والفلسفي لدى الرجل البالغ . وهذا الواقع 
يعطي نوعا من الضموت لتلك الشهادة » ويؤكد على أهميتها . 


لكي نصف الأزمة الروحية الى حدت بلوٹر إلى ترك دروسه واختیار 
حبأة الدیر ے وکل ما عكر صفوہ في السنوات الاو من حیاته کراس ء 
نورد مقطعاً مشھوراً a‏ ۾ لأقررات »ع سلة YONA‏ حیث بف بشکل 


Fi. HE 1۴۶۹ رقم‎ (1) 


مستتر مومه الخاصةء قال : 

: انا ایضاً عرفت رجلا كان يؤكد أنه كايد ذلك ء مرات عديدة‎ ١ 
sya الاما لم تكن تستمر إلا وقتاً قصيراً ء ولكها كانت قوية وجهنمية الى‎ 
يعجز فيها اللسان عن قوفا ء والقلم عن كتابتهاءوكل انسان عن تصديقها‎ 
tat اذا م جرہہا » وألى حرجة انها ء لو كان علینا ان نتحملھا الى الباية > أو‎ 
الساعة » تقضي علینا بأكملنا‎ phe لو استمرت نصف ساعة . ماذا اقول‎ 
كذلك‎ anny وتتحول العظام الى رماد . هنا يظهر الله ٹاثراً يشكل خیف‎ 
الخليقة بكاملها » وحینثلِ لا سبيل الى اشرب » ولا الى العزاء » لا في‎ 
الداخل ولا في الخارج » إغا كل شيء يتهم . . . في هذا الوقت اذا كانت‎ 
النفس لا تؤمن بفدائها المستحيل الى الابد ء فذلك يعود فقط إلى انبا تشعر‎ 
ولا يمكنها الحكم عليه بأنه‎ gail م يكتمل بعد » وهو مع ذلك آم‎ fb 
حیفة تستمرأن » هی لا‎ aly موقفاء وحدضا الرغية العارية في العون‎ 
تعرف من أية جهة تطلب الغودث . ها هي ذي النفس المعروضة مع‎ 
المسيح ء كي تتفكك عظامها جميعا ء ولا تبقى تاحية منہا لا تملؤها آخر‎ 
والفزعء واخزن ۽ ومن تلك الأشياء ميعها لذ‎ ٠ وا حخوف‎ i الخصات‎ 
يوجد واحد أبديا ۔ ولكي نعطي تشبيهأ عنها ء مهيا كان ضعیفاً أقول : اذا‎ 
كل نقطة من الط المستقيم تمسها‎ OB دحرجنا كرة فوق خط مستقيم ء‎ 
, الكرة ء تحمل هذه الكرة بكاملها . رغم انها لا تحتوي الكرة بکاملھا‎ 
{anima in . عكذا النفس ۽ فهي قي النقطة الي يتحول أليها وجودھا‎ 
ولا نسي‎ a والتی تلامسها موجة من الخلود عابرة  لا س‎ suspuneto) 
. شيا سوى الم أبدي 6 عير إن ذلك لا يستمر لأنه يمر من جدید و‎ 


سے 
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وئر OM‏ في جھودہ للاقتراب من الله ۽ يرى الله يأتي نحوه ثم يشعر 
به يمر فوقه . ويسحقه بكل ثقل قداسته ۽ وخحلوده > ويصيعم الانسان 
عندئل زائ تامأ . وتجرد نقطة .ويرافق الاحساس ذا الشعور رعب 
نيف ء يصفه لوثر هنا بشکل py‏ . يقول « قینیوء : « أن ذلك يضع 
وعيه في نطاق المقدس » ( ص ۰ ٤ء‏ غير أنه یطرح عليه ايضاً مسالة 
الا ee‏ : هذا الرب الخیف جدا » عو رب الغضب والقانوت » ولکن ماذا 
عن رب الانجیل ال حدید الطيب ؟ كيف نجد بوجه ذلك الرب المفكر » رب 
الانجيل الذي يظهر لنا کاب ؟ ما هي العلاقة بين عذين المظهرين من 
الله العلاقة بين الثقانون والانجیل ؟ . 

مکنا إن نجد صدی غذه الاهتمامات في الرسالة التي كتبها لوثر 
بتاریخ ۲۷ آذار سنة tee‏ أل صديقه الاستاذ جوھانیس براون » الكاهن 
3 9 أيزناخ » (Eisenach)‏ ۽ وكان ذلك زین إٛقامته الاو ف ۾ ویتنبرغ ‘ 
(Wittenberg)‏ ألتى استمرت بين ۱٥٥۸‏ و5١6١‏ . وكان في اثثائها مکلفاً 
بتدريس اخلاقیة ‏ اريسطو . غير أن ذلك العمل كان بالنسبة اليه قاسیأً 
ومرهقاً . كته : 

و اذا كنت تريد ان تعرف كيف حا ی ء فإني في حال جيدة ¢ Gab‏ 
الله . إلا أن التعلیم قاس « وخاصة تعليم الفلسفة التي كنت ابدلت بها 
tb,‏ خاطر مذ ألبدأية اللاھوت ۱ gels‏ لاهوتاً يبحث عن نوأة الخوزة ۽ 
وجوهر de‏ الشمح ‏ وسخ العظم » ۔ 

كانت EM‏ الاو التي عبر فيها لوثر عن القرف العميق الذي تثيره 
نفسه . في سلنوأات شبابه ء فلسقة إريسطوء وق الوقت نفسه تثیر ae‏ 
الخاصة لدعوته » فقد شعر أنه مدعو بجذرية تنفي كل اهتمام آخر » الى 


15١ 


اللاوت . يعلق فينيو على AUS‏ بقوله : « كان لوثر یطمح الى اللاهوت : 
علم الخلاض ء ( ص . © ) ء ان مسألة لاهوته كانت قد أصبحت مسألة 
الخلاص ء أو مسالة آله جعل الخلاصى مکنا كبا سبق أن آشرنا »> غير أثه 
کان لا يزان أبعد من أن يدرك الل . 


وبانتظار ذلك ؛ كان يحاول حل معضلته بواسطة وسائل ثقافته 
اللاهوئية والفلسفية ء لقد كان نتيجة لتكويئه الجامعي « اوکامیا ۽ كا اعلن 
مراراً . کتبا ل يسموك عباثيين dele (Tenministes)‏ في الدارس العلیاے 
گنت قل انتسيت اليها ایشا ۽ «النبائيوث ۽ یعارضون و التوعاويين ٭ ۽ و 
و السكوتيين » وو الالبيرتيين + > ويدعوتهم ایضاً د أوكاميين , 5 نسبة الى 
اسم و أوكام » ع معلمھم؛ ۲۱ Ji, (Occam, Majister neus)‏ أيضاً : 
و معلمي و وکام و کان أفضل جدلی چس ۽ ولكنه é‏ یؤژڑت موهبة الحديث 
برقة Me‏ لا انه کان قد سبق له في و الملاحظات حول احکام بيار لومبارد ‏ 
في 16١4 se‏ و ٠١٠١‏ إن Sele‏ مواقف السدرسة الاسمية 
dois » (noOMinaliste)‏ الدليل على ذلك في ملاحظاته على الحكم رقم ¥ 
من الکتاب الأول ۽ ففیھا برخض لوثر رفضاً isl‏ هيدا Habitus Jt‏ الذي 
نقله الفلاسفة السکولاسٹیکیون عن و اخلاقیات ‏ أريسطو الى اللاموت 
المسيححي ۽ کانوا يعلمون : : أن عمل البر يجب إن dita‏ بموهية غْلوقة عن 
الرحمة » تدعى هابيتوس (Habitus)‏ »۽ حتی پستحق ال لحزاء عند as‏ 
وكان ۾ أوکام ٤‏ عقيل عيذم النظرية J‏ نطاق لاھوتھ el‏ »> ولكنه کان 
ينتقدها فی لاهوته عن و القدرة ؛ُلطلقة ۽ ء كان يريد أن يقول أنه لا پوجد 
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تناقض بين التفكير بأن الله يستطيع منح الخلاصي الى رجل جرد من هذا 
د امابیتوس » وان هذا الاخیر ليس بالتال ی ضرورياً اطلاقاً للخلاص . غير 
ان نظریة لوٹر اک جذریة فهو قي اللاهوت الاجا والوحی به ء یعارضس 
نظرية و ال هابيتوس » . انه يعارضها مستخدماً بالنسبة اليها عبارات عثیفة . 
يقول let‏ قصة خیالیة » وهي مستمدة من آریسطو٭ هذا الفيلسوف الذي 
تفوح منه رأشحة الفساد » فالأمر لا يتناول بالنسية اليه إذن قضية اسلوب ہل 
هو يرفض تلك النظرية لا لأنها فقط ذات مصدر فلسفي . وان الفلسفة 
يجب أن لا تختلط باللاهوت ء بل ايضأ لان محتواها قبل كل شي ء ء يتناقر 
مع متطلبات روحانيتها ( رقم ۱۹) . 
وعدا ناتج بداهة من تأكيد آخر في هذه القطعة : « البر یعطی مع 
الروح القدس » والروح القدس يعطى معه وفيه » ولوثر يتمسك كثيراً Wig‏ 
الرأي ؛ فهو یعلله عدة مرات : ھ الروح القدس دائيا مع البر ء والبر داثما 
مع الروح القدس OG‏ ؛ وهو حول هله النقطة پعآرض « بیار دابيی 
(Pierre ily‏ الذي يرى في اللاهوت الا ght‏ ان موهبة 3 الروح القدس 
مترافقة دائ مع موهبة خلوقة من ألبر » ولکن لا العكس ۾ nee similiter‏ 
اا قد . و بيار دابي 4 يؤمن آذن OL‏ المسيحي ف الواقع ٠‏ بستطیع 
اتقام عمل من اعمال البر بدون مساعدة الروح القدس : اما دلوٹرء 
فيرفض اطلاقاً هذ! الافتراض ء وسيرفضه أيضا فيا بعد ء عندما يتوصل 
ا ی الشكل النہائی لفكره ء واثناء كلل حياته . انه تأكيد اساسي في لاهوته 
مرتبط عباشرة بإتكاره حر ية الاخختيار . واذا كان عمل البر lo‏ ثمرة الروح 
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القدس الحاضر شخصیاأً في حياة المسيحي » قإن و الحابيتوس » يصبح زائداً 
وحینئل « يتناسق الروح القدس بنفسه ( أي بدون تدخل و اطابيتوس ») 
مع ار aot‏ اعام عمل dol!‏ ۾ : 

هذا هو المخطط الافلاطوني لفكر cpp‏ الذي ستشرحه فیا بعد . 
cr Yous‏ الروح القدس ۽ یکن أن أسعي أيض ًالمسيح »يفول : 13 المسيح 
امائناء وعد۔ألتنا ۽ ورتا ۽ وجزلژناء وکتب بعد ذلك سئنة ۹۹ Lig‏ 
الشکل : 

وأعتذدت 7 تصور الاشياء على على الشکل الا : کما لولم يكن فی قلوبنا 

آیة فضيلة مسماة : GLel‏ إو احساناء > لکن بدلا مهيا أضع كلمة السيح 
Ananth‏ ووأقول :ها هي عدالتی ٦‏ أنه نفسه فضیلتي 1 أو کا يقولون i‏ عدالي 
Ya Sal‏ , 

الفضيلة المسماة اانا of‏ برا ٠‏ تقابل المفهوم السكولاستيكي عن 
ھذا الاير : : ایح والروح ادس ` يحييان أعمال الايمان والبر مغلا الفكرة 
الاقلاطونية ۽ بدينأميكيتها السببیة ٠‏ يي الفضائل عند الانسان الذي 
يسحمد متها التامل , dremel! tA!‏ للبعق., وا لحیاۃ الفلسفية للبعضي إلا شر 
يكن س La‏ تامأ ہڈینامیکكة ألسیس الصاعد »+ إلى dejo‏ أن تدخل 
الا سيان المتمائلة الكامنة في الانسان نفسه ه يصبح بدون فائدۂ . 


افلاطونیة ا شاب ف لوثر » ode‏ ۽ تظهر lad‏ في مواضع أخرى من 
و الملتسظات ca‏ مثلا نجد فيها إيضاً الانٹروبولوجیا ا و ليان × 
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magnificat‏ ء سنة ۴۹٥۱ء ١‏ النفس منقسمة في الفكر والنفس ء أو تبعاً 
لذلك فإن الانسان dele «pope‏ وخارجي 6 رغم أا نفس 
واحدة ۾ . 

غير ائه لم يكن لهذأ الاختيار الافلاطوني من تائیں إلا أن فكر الصلح 
اللاحق. كان قد أُصبح حاضراً في نصوص سلة .191١‏ فالا جاح على 
وجود مباشر وشخصيی لتقوى الصاعدة إلافية 3 حياة الو من ۽ ال تعبو 
عنه هذه الافلاطونية > کان من شأنه إن يضاعف متطلبات الكمال الروحي 
ألتي كانت تعذب لوثر الشاب وتجعل أزماته الدينية تزداد حدة . وقد ele‏ 
التحرر نتيجة الأنجيل لا الافلاطونية » وکان من تأثيره عدم اعتبار البر 
العنصر الاساسي للحياأة المسيحية > وإبداله بالايمات . 


كيشا تقسر وجود هذا العتصر الافلاطون قي فكر لاهوق اوكامي 
شاب مثل لوثر ؟ علينا ان نذکر هنا محاولة التعليل المقترحة من قبل «م 
سيان ۔ بلانکا ‏ فى عدة ابحاث سنشير إليها في اللمحة التارجية ۔ یذکر ida‏ 
المؤ Cal‏ إن بين ola sli‏ اللاعوتية نية آلتی کان يستخذمها لوثر في درسه عن 
و الالحكام ١‏ > کان يوجد مؤلف « بيار i} ps ٠ » gle‏ ۽ لکن اخطا 
المؤرخون في اعتبار هذ! المؤلف انتاجاً « أوكامياً » . « فدايي © ء وهو مفكر 
اتتقائي على الارجح + :؛ جمع في تعليقه نظریات مستمدة من لاھوتیین مم 
يكونوا في الخالب Cnet gle‏ اطلاقاً > وذٰالك مأ يسميه وم . mite‏ 
بلانكا » و سرقات بيار دابي » » وبعد التي اكتشفها باحثون آخرون + وجد 
سرقات جديدة مأخوذة عن ہو تعليق على الا حكام ۽ د لغريغوار دي رميق ) 
Gregoire de Rimini)‏ ۔ Jey‏ أذن عند و بيار دابي » تأثر كبر للتقاليد غير 
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والاوكامية 4و » ونخخاصة تأثير و المدرسة الاوغستيئية 3 القرن اللخامس 
عشر ء وهذا ما ضغط على فكر لوثر الذي كان في طور التكوين » . اللوثرية 
الاول قد تاثرت بسرقات بيار دابي 

چب أن نعترف بفضل ۾ سان بلانكا ۽ ء لأنه لفت الانتباء الى هذه 
الا۔حداٹ . وجب أن نتناول من جدید هذه الابحاث patty‏ عن كثب 
حالة منابع الفكر اللاهوتي للوثر الشاب .اشير آنا يبب ان تتأسف على إن 
هذا الولف A‏ يشم Re‏ للقرصیة التى عبر عنہا ۾ جيلسون s Gilson‏ 
وأخرون : والتی : تقول أن حباية القرون الوسطى عرفت Ls‏ من الافكار 
au,‏ أل OS oll‏ بين و الاوكامية » و و الاأوغستينية > ء ولو أنه اعار تلك 
الفرضية انتباهاً » لكان عبر بطريقة اسهل وأوضم عن معنى الأحداث التي 
يلقي الضوء عليها ء ومداها > ولکان تجنب أن يوقف الاوغستينية ضد 
الاوكامية وبالعمكس . أن ما نجده عند « لوثر ۽ الشاب ١‏ هو بالتأكيد نوع 
من التركيب بین ذينك الفھومین النظريين . وهكذا فإن فکر ہ لوثر » يندرج 
فی التطاق العام لفکر کان يبحث عن نظرية تركيبية » ونجده ایضا عند 
۾ غريغوار دي رییٹی » plies‏ يقل أو يزيد يد عند ارين > من امثال « بيار 
دبي » وه غبريال بال » من الین الفوا کتبا عن الدوغمائية كان يقر ها 
لوثر الشاب 

وعدا ذلك ء أن ما هو حاسم ء ليس درس تلك الکتب مما لا يكفي 
حدہ لتفسير أي شيء » فالمهمة الاساسية أن ندرك بوضوح معنی الفكرة 
الاولى للوثر » عن طريق تحلیل دقيق للنصوص » مثل نصوص علاحظاتہ 
على ( الحكم ١‏ لال ) وهذا ما حاوثنا القيام به . يوجد عند لوثر منذ سئة 
۰ فكر خاص ء لا یکن تفسيره بأي من منابعہ » هو فقط التعبير عم 
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هو petit‏ ۽ وفردي ۽ وفريد وبالتالي لا يمكن تفسيره ه بشخص الصلح 
ers‏ ونظراً للطبيعة ا خاصۃ وغير المنتقصة للمسالية الداخلة GA‏ 
الرجل › ء کان عليه ان مختار من بين المعطيات الفكرية - تعصرهء تلك التى 
تتأعبية آفضل من غيرها . Osi‏ جب درس امکائیات الا تيار المتاحة !مامہ 
سة for4‏ »ى Sls:‏ يجب ايضاً وبشکل اکٹر الحاحاے ٠‏ درس الانتقاء الذي 
قام به لوٹر فعلا ء ودائياً تحلیل الطریقة التي حققھا في هذا الاختیار ء حلي 
أكثر a‏ . 
وسصندذرس ايضاً ميزة مثيرة للاهتمام « وحتی غريبة للوهاة da wl‏ ع 

تين glee‏ | جديداً للتائبر الافلاطوني الذي عمل في الشاب لوئر . فعل 
غلاف احدى مجموعات الؤلفات الأوغستيئية ع التي اہبدی ملاحظاته Lh yo‏ 
ie‏ سنة ١١٥۱ء‏ کتب الكلمات الائیة : 


Divinus plato: philosophia esti meleté thanatou 5‏ « وت bgt‏ : 
أفلاطون AT‏ : الفلسفة هي اهتمام الوت » فماذا pe‏ دافلاطرن 
Av‏ ؟ » انا ale‏ تقليدية للاهوتيين الکاٹولیك . ويقول لوثر سنة 
۲ :ال 5 غير النافعة ٭ وغير الذكية للفلاسفة الاقلاطونيين ۔ھ ذات 
مظهر جميل جدأ الى درجة يسمون فيها هؤ لاء الفلاسفة : فلاسفة اهن ع 
ونری ذلك ايضا في أيامنا « Paul Grenet  هيئيرغ aby‏ ۽ في كتأبه : 
أصول التمسائل الفلسفي في عادثات افلاطلون ‏ ص Cre:‏ و یروي ان 
الاعجاب المساوي الذي محمله ۾ لتوما الا هي ولاقلاطون الاخيی معأ ۾ قد 
جعله يقرر اختیار tie‏ أ موضوع . مكنا القول Gal‏ ۽ أن لوثر حوالل سنة 
5 2 کان ane‏ أيضاً إعجاياً مساوناً للاهي و أوغستين > ly‏ 
۾ أقلاطون ۽ معأ . وفرص هذا wile YE‏ کان الطريقة يقة pl‏ عدث ہا 
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افلاطونِ عن الموث . ویذکر و فيئيو » بحق حول هذ! الوضوع . إن ثوثر قد 
دخل أل الدير « تنفيذاً لوعد اوحاء له ae‏ : والقلق من موت 
مفاسرء وأ . الاهتمام باثوت کان حافزاً عمیقاً وٹاہتاً فی te‏ لوثر 
Antler‏ » وسیصبح موضوعاً هاما or‏ مواضیع لاهوته GH.‏ عبارۃة 
و اغللاطون ۽ مستمدة من ¢Phedon 2 O94‏ قان ن dole.‏ تظهر 
و سقراط ۽ یستعد للموت > منص قا الى التأمل الفلسفي مع الاصدقاء 
الذين يحيطون به . ail‏ يتكلم عن ا حسد الذي ممنعنا عن الفلسفة . وأذا 
شكنا يوماً أن نعرف شيئاً معرفة صافية جدأ, عليئا أن ننفصل عن ال حسد 
وننظر مع الروح في ذاتها ء الاشياء في ذاتها » وبللوت تنفصل الروح ء 
وتوضع خارج الحسدء لهذا السبب فإن الفیلسوف عددما یقترب الوت 
يتهياً لهذا الحدث GIL‏ ویبتعد ما أمكن عن الاضطراب ۴ . 


هذه الآراء من و فیدون » »> قد نشرت ف الغرب من قبل اكاديية 
فلورانسا الافلاطونية » وهي مؤمسة انشلت نشثت في القرن الخامس عشر بتائیر 
العلہاء اليوئانيين » وخصصت للتضال ضد ١‏ الاريسطوية » المعتيرة عحاجزة 
عن الصمود بفعالیة !ماع del‏ 6 وامام نفي خلود الروح الندين Lis‏ 
يزات إريسطوية ابن chery‏ . وقد استوحاھا و إيرأسم » وتناول من جدید 
55 الافلاطونیة قي كتابه و مدي انون ٤ء‏ ۸ : و قبل كل 
في wlll‏ » ومكبلة بقيود الجسد ‏ الذي تمه طبيعته الفظة من كأمل 
الحقيقة ء والتمتع بها . GH,‏ حدد إفلاطوت الفلسفة بأنا ہ تامل 
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المت ۾ > لأا تبعد فکرنا عن الأشياء المرئية وا خسدية ہ وهو العمل الذي 
يؤديه الوت تماما . 
نستنتص من هذه الوقائم ۽ أله لوثر كان مطلعاً على الافلاطرنية ليه 
عن طريق ال تقلید ألذيني فحسب؛ بل أيضاً عن طريق اشعاع اكاديمية 
فلورنسا . من الاکید انه عرف : و مديح الجنون » لإآیراسم . وعدا ذلك 
يوجد دليل مباشر على تلك التأثيرات : حیث يعلن لوثر قي ۾ مقررات سنة 
۶۸ ء؛ أنه اذا وجد الوقت الکائی لتالیف کتاب عن اريسطوء فسوف 
۱ يصور فلسفته بالالوان التي تستحقها ء ولن يسعى فی حال من الأحوال الى 
التوفيق بین اریسطو وافلاطون: کھا فعل » بيك دي لامیراندول Picde‏ 
Mirandole‏ 18ء ( ton}‏ مفاخر Apcalst‏ ية فلورانسا ) ig plu.‏ لوثر هنا عھتما 
مناقشات عصرهء رافضاً اریسطوے واقفأ في صف افلاطون . 
الفترة ا حاسمة في حياة لوٹرء هي القترة الى أعتادوا تسميتها : 

« تجربة ألبرج ؛ . فهو يتحدث عنہا غالبا » وأهم ما فيها المقدعة » المكتوية 
من قبل لوثر نفسهء فی المجلد الأول من : « مؤلفاته الكاملة باللاتينية 6 
امنشور في سنة Voto‏ ۔ کان يعمل في غرفته ۽ الواقعة 2 یج من کر 
و إلاوغستیلینن J‏ ويتنبرخ « Sutse « (Wittenberg)‏ مسألته اللاهو 
الاساسية ع Sie‏ | في معنى عبارة « بر الله » الواردة في الرسالة الى امال 
روما ( ١‏ - ۱۷) إذ جاء : و معلل بر الله ... حسبيأ هو مكتوب 

اما البار فبالایمان میا ۾ ویتساعل Pare‏ أن يتحمل Biba.‏ عبء 
الوصايا الحشر ۾ . ولاذ! يجب عل الله ان يضيف Lite‏ إلى العذاب 
بتوجيهه ضدناء سی بالانجيل ء عدالته وغضبه ؟ ola‏ یعلل أذن ٭ بر 
الله » حسب المعنى الذي تعلمه في اللاهوت النظري : د العدالة المتجسدة 
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والنشيطة التي بها یکون الله Yale‏ ویعاقب الظائین » . ولكن ہا ۾ أن الله 
رحمة ۽ يصبح منتبھاً إلى تسلسل الكلمات . وقي الواقع هذه العبارة » الي 
هي جملة روحية : « بر الله العلن عنه في الانجیل » عللت بالعبارة 
الواقعية : « البار هو الذى LS‏ بالايمان » . هذه الملاحظة اللخوية تفُجر فيه 
الضوء المنقذ : بر الله حسب الاتجيل هو بالتدقيق ذال الذى به يبرز الله 
الانسان الخاطيء ء ية النعمة والايعمان ء وبدون أت ينكر بر الله ء امير 
الذي به يماكم الله الخاطوع ويديله ‏ يكتشف لوتر عدالة QAI‏ إخرى 6 
ختلفة LUE‏ » وهي تلك التي بها يشارك الله حياة الخاطوع ٠‏ ويقبله als‏ 
صالح نتيجة OLY!‏ ء ویسمح له Ob‏ يعيش أمام وجهه : عدالة القائون 
اصبحث خاضعة الآن لعدالة الانجيل : العدالة التى تدين الخاطى , 
اصبحت وسيلة لفعل الرحمة الى تصفح وتبرر . والطریقة المثلى غذا العمل 
التبريري من قبل الله > هي حيأة المسيح » بموته وقيامته » حياة تحلاص ے 
يشترك فيها المسيحي بالايمان . ذلكم هو الموضوع الاساسي للاهوت 
«لوثر» . ولكن ما هو تاریخ و تجربة البرج » تلك ؟ اننا نعتقد مع ١م‏ . 
رين برنتر » الذي سيق ثنا إن سرنا على منواله في تعليل تلك التجرية . 
انہا قد حصلت بعد منمم لوثر درجة دکتور في اللاھوٹ : وقبل أول درس له 
عن المزأمير أذن بين سنة ١611‏ وسلة ۱٥۹١‏ . وف مقدمة کتبھا لوثر سئة 
yery‏ اعلن ما يلي : و لقد اكتسبنا من جديد ألضوء . اما انا فعتدما 
اصبحت دكتور! » كنت غارقاً فی الجهل » عبارة يبدو أنها تفترض ان النور 
قد اتبثق فور نيله درجة دكتور . النظرية الحديثة جد النشورة من قبل 
المؤرخ و م . ! . بیزارء ally‏ ترى أن هذا الحدث لم يحصل إلا فی سنة 
ola‏ »+ تصطدم بواقع إن لوثر یشرح ؛ على طول مقدمته سنة ٢٥١٤٤٢‏ 5 
مقدار بطء تقدمه بعد حدس الاکتشاف > في تفهم جميع ما تتضمنه 


+ 


التجربة ء الوقت الضروري لاتمام هذا التقدم اقضاً نظرية ہ بيزار» . 
وأراد آخرون » أن یکتشفوا ء عن طريق التحليل الدقيق « للدیکتاتا » 
الوقت المحده للحدث > غير ان طريقتهم مشكوك فيها ء فهم يسلمون ان 
مفھوم عدالة الله » بعد ذلك ا حدث لا يمكن أن يعني سوى العدالة امنقذة 
التی تبرر عمل الخاطوع ‏ وباستنتاجهم أن كل نص يتحدث عن عدالة الله 
التى تحاكم وتعاقب » سابق LV‏ . افتراض مسبق غير عقبول » ومن 
طبيعة و معادية للفلسفة الاسمية (antinomiste)‏ أي معاكسة للتفكير 
اللوثري ۔ واخیراً فإن نص المقدمة يحتوي سلسلۂ من الافعال الماضية (plus‏ 
que- parfait)‏ - اذا احذت على عمل الجدية الكاملة » تسمح لنا بل تفرض 
علينا الافترافى الذي ذكرنا . نحن نقبل أذن 6 كاحتمال جدي 6 ان تجرية 
و البرج » سابقة حمیع النصوص الكبيرة الي تتضمن thas‏ للتوراۃ من قبل 
لوتر . 

مع تلك الدروس من التعلیل التوراتي » نجد من جديد مسألة 
الافلاطوئیة اللوثرية ء ففي ail yl‏ كتب و ھونزیٹجر (Hunzinger)‏ متحدثاً 
عن « الدیکتاتا ۾ : « نما لا شك فيه + أن Td‏ کان في أثناء فترة تحصیله في 
«ايرفورت ٠‏ » عتائراً باللاهوتيين ھ الاسمبین ٤ء‏ وبلاهوت 
۵ آسمی » . ولكئه ء عند أن اکتشف و اوغستین ‏ وحل تأثيره مكان تلك 
امؤثرات الاسمية > اتبه بتصميم نحو واقعیة ذات صفة افلاطوئیة 
معلنة Bee hes )١(‏ ھوتزینجر » أن و الديكتاتا » علیئة من هذه الواقعية + 
وات لوثر ع عاد فا بعد الى « الاسمية ؛ التي کان عليهأ . ع مهد تحصیلءه . 
ان ء ودون أن نتكر إن كثيراً من آراء و هونزينجر » تحتاج ا ی تصحیح 
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فإننا نقدر ان نظريته تحتوي رغم كل شيء » على نواة من الحقيقة » فلوثر لم 
ينصرف في « الديكتانا ۾ من تفکبر اسمي 1 الى تفکبر وأقعي + د استلهام 
افلاطوی 5 واوغستيي ۽ والعتصر الا وغستينىي سبق له ان کان موجوداً 2 
ملاحظات مسنة ١8٠+‏ > وکا قلناء فإن نقطة انطلاق التطور الثقائي ٹلوٹر 
عبارة عن مزيج من « الاوكامية » و « الأوغستينية ٭ . 

علينا أذث oF‏ تسام ۽ إن العتصر الأوغستيي 3 والاقلاطوني قل 
قوی > لدی لوتر ؛ دون أن bam‏ هذا الاخير مع ذلك عن إلتركيب 
الاسمي لتفكيره › ومن جهة آخری » وبعد سنة ۱٥۹۳‏ ؛ جدد المصلح 
acai‏ + ملغیاً عبارات متعددة ذأت مصدر اوغستینی 4 و فالصفة الفكرية ٭ 
مغلا و المستعملة بدلا من « الروحیة » لذکورۃ غالبا في الديكتاتا  »‏ لا تلبٹ 
ان تختفى بسرعة (they‏ ء إلا أن اثراً عميقاً من الفكر الافلاطوني يبقى لديه 
رغم ذلك . 

نصل آئی مسالتنا الأخيرة : ما عو الفرق > وما هو التعارض المشار 
اليهها غالباً لدى لوثر الشاب ؛ ولوثر الكهل » من قبل انصار 
الايديولوجيات المختلفة ؟ وی حق يكتفي التاريخ المعاصر ہ الذي يروي 
مطولا قصة حياة لوثر وأعماله go‏ سنة ٠١۲١‏ أو Obs ۵ dine‏ یعالج 
بشکل عام في بضع صفحات السنوات الاخيرة من حياته ؟ يذكر ہ ۾ لوسیان 
لوفيفر » حول تلك المسائل رأياً معللاً » فهو يؤكد على و الوحدة العميقة 
والثابتة للميول اللوثرية خلال أكثر الاحداث اثارۃ للشك » . لا یوجد 
أذن ء لوثران اثنات » والوحدة التي يجدها ۾ فيغر » (Febvre)‏ لدى لوثر هي 
اساسأ من طبيعة نفسائية . . فهو يكتشف لدی لوثر و لعبة متقطعة من 
الوب ۽ والخروج : وس الاندفاع والتراجع » ۱ ولكي ندرگ هذه 
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النفسية ء . علینا إن تدرس مرحلة شپائی و الصلح ۽ . WY‏ في هلأ 
الشباب ء نستطيع « أن نری حقاً ولادة لوٹر في لوثر ونشأته وثباته ٭ بینیا 
پصبح بعد ذلك ١‏ معرضاً للناس کیا تتعرض نظريته للنظريات التي كان 
غلية ان يؤ يدها أو يحاربها ؟ ولا يمكن لأي کان إن يڙ يد افکارأ ء أو أن 
يستميل رجالا > کا لا يمكن له ابداً ان يحل نظرية مكان أخرى دون أن يدع 
Ge‏ روحاً آخحری eed‏ فكره » ورجلا آخر یلج الى انسانيته ء ونظريات 
اخرى تتسجاوز نظريته » . ودا السبب » فإن « المقدمة الضرورية والتي لا 
غتى Ub‏ لکل بحث عن لوئر بعد سئة 1896 » هي المعرفة الصلبة لشباب 
المصلح . وھکڈا يتوصل « فيفر » أل الميزة الرئيسة للوثر الشابه . 

ولكنه ہضیف بعد ذلك yas‏ !حة : « أن هذا التوضيح يجب ان يؤل 
باتجاه وحید »> فلوثر الشاب fat‏ ٹوٹر الناصج عمراً يدرك + fey‏ هذا 
الاخیر لا يسمح بالمقابل للمناضل البطل وثوري السنوات الشابة إن 
يدرك ء ويفسرء ويجعل آخجرين يدركون » وعلى العکس أن بحثأ عن لوثر 
سا قل ١5986 a‏ 1 يمكن ان یشرح لوثر كله My‏ . 

نقدم ضد هذا العرض الاسلوبي اعتراضين » يمكن اختصارہما الى 
واحد : يحاولون تفسير لوثر بواسطة علم النفس المجرد ء دون الرجوع الى 
اشیاء tle‏ هذا اللاهوتي ے وارائه الموضوعية » ويلجأون إلى نوع من 
الضوء الوحيد الجانب بتفسيرهم التباية بواسطة البدأية » مع رفضهم 
العملية الحكسية . ولا يعيره فيفر » انتياهاً لغاية الوعي المقصودة . وكيا 
يعلّم ٭ هوسرل » « (اتعدعداة) فإن الفكر هو دائ « فكر شيء ما » وبائتاني ١‏ 
وبشکل خأص » إن فكر لوثر هو isla‏ فکر إغراضه الئیولوجیة والدينية . 
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الوحدة ا قیقیة للوٹرء ولشخصه ۽ ولحياته ۽ ولأعماله »۽ ولفكره خی 
بدون شك مرتبطة ببعض القواعد النفسائیة » ولكنبا قبل كل شيء کامنة في 
وحدة اهتماماته الموضوعية . فی الواقع » يبلغ تو تر القوى التفسائية » لدي 
لوٹر الشاب توازناً ثابتاً ء عند نشوء الكنيسة الانجيلية . فإليها Sh‏ 
ly « ipl‏ المحافظة عليها ستنطلق جيم جهود سنواته | الخمس والعشرين 
بعد سٹة ٢۵۴۹‏ . من الأكيد ان کل شيء لم يكن كاملا في تلك الكنيسة 
بنظر لوثر » غير أعبا كانت في حقيقتها الأساسية » كنيسة الانجیل ٠١‏ كبا 
اكتشفها من جديد وبشر بہا حى نہایة حياته ء بدون انقطاع . وعلى کل 
حال كانت غاية أببحاث لوثر الشاب . اذن کان هناك نباية طبيعية لا بذ منہا 
لتعطلور حیاته كلهأ > والاقهاء الذي صممه فی شبابه » فجر في سنواته ال'خیرۃ 
إلغأية الي أستهدفها من وراء جهوده جمیعھاأ . وحدث غأية الوعي انتج 
حدث ألفاية النہائیة للحیاۃ الانسانية ء ولتاریخ الحتمعات والبشریة . 
الغاية اذن مسيطرة مسيقاً . والسببية موضوعة في خدعتھا ء السبب الأول 
مسيطر مقلعاً والأسياب الثانوية في خدمته . وكتابة تاريخ أو سرد حياة 
لوثر » خارج ذلك الاطار معناهما بذل الجهد في المجرد » وتحمل تعب لا 
طائل ed‏ 


لوثر نفسه لم يرغب في أن يكون سوى صاحب رسالة « مارتین لوثر 
بتعمة الله الذينية في فيتتبرغ » ء Lisa,‏ بدأ How‏ نشره سنة Very‏ أنه 
بجل دين أي انه خطیب « باللغة المسيحية في جتمع عام ء وصاحب رسالة 
٤‏ المسيحتي . وهذ! المدحى فی وصفه لنفسه يتردد کثیرا في كتاباتة . 
كتب Lad‏ سنة ۱٥۷۹‏ م !نا ء الدكتور مارتين لوثر ؛ الانجيل غير ا مستحق 
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لسيدناً یسو غ اسح ۽ )١(‏ . 


تلكم حياة لوثر . وأعماله »> وفكره . ومن العيث ء حاولة وضعها 
الأساسية » نستطيع أن تأمل في أن ننجح في حل مسألة تاریخ حياة مارتين 
لوثر . 


De be Wey‏ وو مم 


الفكر الفلسسفي 


لا کنا لدی ا حدیث عن أوثر كتابة قصل عنوانه ١‏ فلسفته > OY‏ 
ليس هنالك فلسفة و للوثر » فقد كان لهذا الرجل الفکر النشيط دعوة 
ايديولوجية قوية لا تسمح له بالانصراف الى تسلية الاهتمام بالشلسفة 
بصفتها فلسفة مجردة . لكن في فلسفته اللاهوتية عنصراً فلسفیاً ویجب 
Laut‏ الاخل بعين الاعتبار الدور الذي يتعبه هذا العنصر في طريقة ععالجته 
اللاهوت . 


منلہ ۽ Epil‏ مروراً و ہانسیلم » + وكبار علہء اللاهعوت 
السکولاسٹیکيی ۽ وحی الاساتذة الذین درسوا اللاهوت للشاب لوثر في 
جامعتي د ایرفورت » وھ ٤ Cates‏ کان حنالك تتابع غير منقطع في طريقة 
تصور pall‏ اللاموںی ع أنه ٠ cro‏ الایمان بالیحٹ عن غيارة وروحية ۽ 
و Fides Quaerens intellectum‏ ¢ وخلال ذلك الزمن اختلط الحھد 
اللاعرق الى حد كبير با جھد الفلسفي ۔ من ASH‏ أن اللاهوت كان في 
نقطة انطلاقه . أو فى نواته المركزية درس الوحي ۽ المصدر الأول ء للحقيقة 
اللاهوتية 3 Lanes‏ . ولکٹھ Lad‏ بعد ولشرح هله المعطيات الأولية 
وللاقتناع بتلك الحقيقة والدفا ع عنہا صد خصومها ۽ ۽ ا ذلك اللاهوت الى 
العقتل ونشاطه المغامر . دھکذا أرتبط اجان والفعل ع والعقيدة والعلم في 
تر کیا متماساك > نبائي ظاهريا . تركيب وضعه اوغستين وحافظ عليه في 
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شكل جديد ‏ توما الاكويني - وأصيب بأزمة عميقة في مؤلفات ١‏ اوكام » 
اللاهوت حدید للوثر وللبروتستانتية كلها کان یثابة الہایة لذلكالترکیبء 
قمعه نشا شکل جديد للعلاقة بين الفلسفة واللاحوت ٠‏ بين العقل SL WL s‏ 
الذي يبدأ . 

یستنتج ۾ بول فينيو» انه سبق للتثليث أن ظهر لدى اوکام 
و متناقضا » فالعقل لا عبد في طبيعته ما یئزع به الصعوبة ء ويتقدم في 
التغلب على الاأعجوبة ۽ امام bis‏ ا موضوع الذي لا کن اختراقه یتوقف 
الفكر في نطاق الايمان المحض . ويبدو ان مثل هذا الانتقاد يبلغ ا ی : 
Fides quacrens intellectum‏ وينتهي مع كل لاهوت pti‏ »لا انه تبقی 
ايضا أمكانية واحدة : و عندما لا مخضم شيء ما للعلم تبقى FRE‏ 
المحضة » . ویا ان بداعة الايمان بدت عاصية على التفكير الفلسفی ء فإنه 
لا یزال بإمكاننا Lat‏ البحث عن أمكانيات قادرة على الاقناع See.‏ لا 
یکتشف « أوكام » في وحدة الجوهر a‏ ایة تعددیة تسمح بأن تميز تمبيزاً 
یستند الى العقل بين الأقاتيم اللاثة : الاب والأبن والروح القادس . و غير 
أن أوكام عذا يقدم مع ذلك واحدا يشير ا ی عدم کفایتہ » وجاء بعذه غبریال 
بيال (Gabriet Biel)‏ فاتخذ الموقف نفسه دون آي ابهام » وفسر أن المعلم 
الذي لم يرد أن يتتقص من دوره كلاهوتي » شاء أن ينقذ شرف المهنة لأنه من 
العار کیا قال : « على اللاهوتي إن لا يستطيع إعطاء تعليل فكري ومعتدل 
مهيا كانت أغراض الايمان Oc‏ ء غاوکام کان لا يزال بحافظ اذن على المثال 
Je‏ للاهوت البنی على التوافق بين الايمان والعقل ء رغم الصعربات 
التي يتعرض ها . اما بالنسبة للوثر » فإن مفهوم الشرف هذا للاموت غير 
ois‏ ۱ 
() قلسة القرون الوسطى س : AAR‏ 
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لقد سيق للوثر قي 5° الديكتاتا سوير بلاستيريوم 1 ) Les Dictata-‏ 
ta super Plasterwum)‏ أن انقطم Loy,‏ عن المفهوم ائعتلیدی للاهوت أذ 
اعفن : أن الايمان لا يستدعي الفكر > al‏ نشاط عملي ؛ وهو ت الى الا 
الانفعالیة » والعبارات التي يستخدمها لا تترك أي جال للشك : فهو يريف 
أن يذكر بالعيارات الكلاسيكية ألتي وضعھا 1 اتسيلم ¢ {Anselme)‏ 
ویعارضھا بمقهومة الخاص المعاكس اما ع الأاعأن لا يبحث عن التفهم 
الفكري ء بل عن السلوك الانفعالي ء أني امن لا لكي أقهم ٠‏ بل 
لاریدے لأتصرف & age‏ ۔ يمكن ان يقال إن الاآیمان ليس عقليا ch‏ 
وجوديا . انه ليس موضوعیا ء بل ڈاتیا . 

وبقولنا ذلك مكتنا أن ننبي بدون تأخير هذا البحث مستنتجين اذا 
عبرنا تعبیراً فلسفياً > إن لاهوت لوثر فكر وجودي ۔ فلوثر في الواقع ع 
وبواسطة 5 كي ركغارد ۽ (Rierkegaard)‏ يعتبر أبا التیار الوجودي في الغلسفة 
المعاصرة ء غير انه هو نفسه لم يكن يعي انه مؤلف لاهوت . يمثل طرازاً من 
الفكر الفلسفي . لم يكن يعرف إلا الفلسفة التأملية والموضوعية BY‏ 
اكتشفها اليونانيون وأمتخدمها اللاهوت المسيحي كوسيلة تقنية لتفكيره . 
وقد اكتشف مفهومه ا حدید تماماً بالوسائل الفكرية لذلك التراث » وكان 
عليه إن يتكر بعض عناصر ذلك التراث التي لا يمكن لتجربته وتفكيره أن 
يقبلا مہا ء Sly‏ بختار عناصر اخری تسمح بالتقارب مع الحقائق الجديدة ٠‏ 
التي كان قد اخذ يدركها » ویشرحھا ء ليقو ها ما كان يريد أن يقول . لقد 
كانت أذن مسألة فلسفة تلك الي عرضت له في بدء حياته كلاهوق : وهي 
ان يحول لخة فلسفية بكاملها وضعت في الأصل لتعبر عن تفكير موضوعي 
لیستخرج متها وسيلة للتعبير عن موقف ختلف يكن وصفه بالوجودية 
والذاتیة . ان غرض bbe‏ يتناول جهود ء لوثر » لحل تلك المسألة ء لا 


¥4 


يكفي اذن القول : « وجودي » بل يجب بيان النہج المتبع الذي کان يقود الى 
نقطة يكن منبا رؤ ية الأشياء الجديدة والاستشهاد با . 


تلك Sel‏ الجنيدة ۽ > هل تكتسي وحدة ما ٹی تركييها الفلسفي ؟ ام 
اا على الارجح تتالف من تغيير مفردات غيبية غيبية تما للحاجات المتغيرة gil‏ 
يتطلبها العرض الللاهوق ؟ وهل ان العنصر الفلسفی في لاهوت لوثر یتالف 
من نوعمن الاصطفاء ؟ أن و كارل بارث ¢ (Karl Birth)‏ وهو رای مدرسة 
لاهوتية عصرية مهمة رأى من وسمهة os Hak!‏ ۾ أب استست د آم العلسقية 
من قبل اللاهوت جب ان يكون اصطفائیاً فاستنتجو جوا من ذلك أن تفكير لوثر 
بصفته لاھوتیاً كبيراً کان يجب أن يكون متواقفاً مع قانون تلك اللغة 
اللاهوتية . اما نحن من جهتنا فنرى انه اذا كانت هذه النظرية المزعومة 
صسجيدحة ۽ Ley‏ أن الاصطفاء ليس فلسفة جبرية t‏ فلن يكون مغيداً تناول 
العنصر الفلسفی من اللاهوت اللوثري20 . 


wees‏ ۾ , . شلينك بحق ان لوثر رغم وضعه لغة شخصية 
وموافقة تاجات ام الراعنة 3 grt é‏ اطلاقاً عن استخد۔ام وسائل 
اخخرى للتعہبر . مستمدة عن الفلسفة الاونٹولوجیة وآ ماورائة التقليدية . 
Lad‏ استخدم طول Le} sit at‏ من الاونتولوجیا اليونانية بقئر ما كانت 
re‏ في وضع قواعد للتثليث وعلم الدیائة اللْسيدحية > وني الواقع يحاول 
التجربة بالاعتراف out‏ 3 وتعظیمه اثرب : ولكن الايمان ¥ كتفي 


ا یی یی س وی س ی يي 
زع ode‏ تاصفة تدل في الخالب على عا يعود الى الكنيسة ائلوٹریة اما نحن فتشتصر هنا عل آسٹشل امها 
افکلام عن لوثر نفسه . 


Ye 


بتقديم الشكر لله باعترافه بالفعل الخلاصي الذي ينقذنا ء بل يمجد ايضاً 
aS VE‏ نفسه . عذ! الاله الذي هو حب وعدالة . وألذي هو كذلك من الأزل 
إلى الايد . والفکر المسيحي في نظرته تلك الى الرب لا فی اعماله فقط ۽ بل 
في ذاته Lal‏ ء يخلق بالضرورة تعابير ob‏ طبيعة اونتولوجية . وكان 
لاهوتيو العصور المسيحية الاولى قد وجدوا انفسهم هكذا مندفعین إلى 
أاستخداأم مبادیع عليا من !لاونتولوجیا الفلسفية اليونانية , لا OF‏ هذه 
الأونتولوجيا كانت فلفة العصر فقط Oty‏ على اللاهوت في كل عصر أن 
يتحدث بلخة یفھمھا ابناء ذلك العصر » بل إيضاً OY‏ المتأمل في كينونة الله 
يقابل حتمیة عميقة في حياة OLY‏ السیحي . 

وعل هذا الشكل تصرف لوثر » فهو في مسائل الانٹروبولوجیا 
اللاهوتية أبعد الأنواع الاونثولوجية التقليدية ء ولكنه احتفظ بها في نظرياته ˆ 
عن الله والمسيعم » بتقبله العبارات الدوغماتية العائدة للعصر الآبائي . 
( آباء الکٹیسة ) . 


غير ان تلك الظاهرة من الاصطفاء الفلسفي للوٹر الموجودة في 
الانٹروہولوجیا 3 والاونثولوجية في نظريته عن الله ے تہمل بعضص الوقائع . 
فمن جهة لا يلخي لوثر الغاء تامأ کل عنصر اونثولوجي من انٹروبولوجیته 
اللاهوتية ۽ بل أنه بالا حر يی مزج العتصر الوجودی والذاق عن تفكيره مج 
انٹروبولوجیا اونتولوجية ذات تركيب حاص . وسيكون لنا كلمة نقوغا 
بصنت ما ted‏ هذه السالة ۔ cts‏ جهھ آخریں؛ J‏ نظریاتہ عن الذه 
والمسيح , افظ عل لغة انتولوجیة ؛ ولكنه يعطيها معنى خاصا Le‏ یقودنا 
إلى tli‏ نفسها : مسألة التوافق بين هذه الاونتولوجينا والتفكير 
الوجودي . اننا نتوقع منذ الآن أن لوثر نم یکعف باستبعاد ٭ التفکبر 


۱ 


الاونتولوجي اليوتاني » من قطا ع من اللا هوت » لیحتفظ به في قطاع آحر بل 
انه استبعد Lad‏ شك من الفكر الاونتولوجي لا يتفق وتركيب لاهوته 
واستخدام اونتولوجیا اخری تتوافق عم hat‏ . 

fat,‏ کان الأمو كذلك ؛ fale‏ پبقی من الا elas‏ اللوٹری؟ اذ من 
الصعب إن تفهم كيف یکن لولف متدح أل ج الاونوم ايلود بارمیٹیڈس 
unum ellad parmenidis‏ ¢ المشهور ع أن sl Ast‏ شکل من اشکال 
الاصطقاء ‏ 


نلاحظ ايضاً ان التأكيد التظري للاصطفاء لدی اللاعوتي يقود لدى 
و کارل بارث » إلى الاسيام . يقول هذ! المؤلف : ٭ ليس کلام الله هو الذي 
يجب ان يخضم للافتراضات البشرية السبقة ء بل بالعكس فإن 
الافتراضات البشرية المسيقة هي التي يجب ان مخضم لكلام ألله » هذه 
الفرضية ترتدی بالسبة للاهوتي بداهة فورية اذ اجا تذکیر Le‏ يقوله بولس 
الرسول فى رسالته الثائیة الى أهالى کورتئورس ( ۰ ه ) : « إننا نقود كل 
فكرة أسيرة الى طاعة المسييح » ومع ذلك قالعبارة تحتوي مفهوماً غامضاً 
وعرضة للشك ء اذ ماذا يعني ان تكون الافتراضات البشرية المسبقة أي 
التورطاات الفلسفية والعقلية للفكر اللاعوىي ۽ عة لکلام abl‏ ؟ هل 
يمكن ربطها مباشرة بالوحي الموضوعي ؟ وقي هذه الحالة لن تكون لا بشرية 
ولا فلسقية ولا عقلية . الفلسفة والعقل يتمتعان بنوع من الاستقلالية تجاہ 
کلام الله ء والوحي واللاهوت » والفلسفة في نظر لوثر هي نتاج العقل ٠‏ 
والعقل بحد ذاته يجب ان يكون حرا تماماً فی البحث عن حقيقته وإظهار هذه 
الحقيقة . غير ان البحث العقلى كي يكن استخدامه في اللاھوت ء يجب أن 
یکوت Lat‏ في الوقت نفسه اضعا لکلام الله . كيف يمكن أن نوفق معاً 


vy 


بین هذين المطليين ؟ هوذا الجواب الموافق للتفكير اللوثري : التعمة الاهية 
والروح القدس يعلمان القيام بأعمال حسنة في جميع امیادینء عن طريق 
الاستتخدام الشرعي وا قيفي للأشياء 6 و ما یعلمان أیضا اتبا ع الفلسقة 
الجيدة بالاستخدام الشرعي وا حقیقی للعقل . أي اا لا يفرضان على 
العقل قواعد غریبة » كقواعد الوحی والايمان مثلا ء بل يدفعانه إلى أن 
يكون byl‏ إمانة كاملة لنفسه وقواعده الخاصة . وتدخل ا خضوع للايمان 
عند استخدام العقل لا يعني استعياده لنفسه ء بل يعني تحريره من كل روح 
ضياع تملؤه طبیعیا ؛ ومن كل ضعف تجاه عبادة ذاته . القاعدة الي تعطيها 
روح الايمان للعقل هي التالية : في كل عمل من اعمال العقل ء لا أقل من 
العقل كله . AST,‏ من العقل . وق حال الخلاف يستطيع اللاعوت 
وجب عليه ان یستنتج موضع الخلاف وينبه العقل اليه » ولكته لا يستطيع 
أن يفرض عل هذا الا خر مفهومه الخاصض عن الأشياء . ai!‏ لا يستطيع إلا 
إن يدعوه ألى عراقبة “is‏ بذاته ء وإعادة درس استخدام وسائله في العمل ۽ 
وان يضم بنفسه حلا أفضل للمسائل . على اللاهوت أن يحترم استقلال 
العقل ء وعليه أن لا ینسی إن استخدام العقل لذاته لا يستند إلا الى العقل 
نفسه . قبق كل شيء : العقل لا dtl‏ أساسه في يسوع المسيح . ان لوثر 
الذي ساند بقوة إن اساس الدولة في العقل ء والذي کان بتفكيره بالتالی 
مغلقاً أمام كل نظرية عن ہ أساس مسيحي للدولة » إن لوثر هذا كان ايضا 
معاديا وبالقوة نفسها لكل ضعف في كل نظرية تقول بالاساس المسيحي : 
للعقل أو الفلسفة . 

في الواقع > يطمح العقل الى الوحدة في الاقكار جیعھا الصادرة 
عنه . وقد ذكرنا مموقف البارجينيد (Paréminide)‏ من هذه الال 


والوافقة التي پینحھا لوثر له . العقل لا يستطيع أن يكتفي بخلیط من 


۳ 


المفاهيم المختلغة ۔ نجد ذلك مثلا في تاریخ الفيزياء فعندما تطرق الى بحٹ 
ميادين ختلفة من الواقع التجريبي وضع عدة طرق من التعليل تبدو کان لا 
علاقة لواحدۂ مبا بالأخرى 6 ولكنه عاود العمل dy‏ يرتح إلا عندما نجح في 
تقريب تلك الطرق ٠‏ وأوجد بيها نوعا من الوحدة . . مثلا بين نظرية 
الضوء ونظرية الكهرباء . وهكذا كان الأمر بالنسبة إلى الفلسفة فهي عندما 
وضعت el!‏ لاف بین فلسغة اونتولوجیة وفلسفة وضعية » بين نظرية 
الکائن ونظرية العقل » بین فكر الجوهر وفكر الوجود ١‏ لم يكن بمقدورها 
الاکتفاء بتطبيق کل واحد من هله المقاهيم فی جال الآخر » کالاوٹولوجیا 
على عا وراء الطبيعة والوضعية على الاخلاقية » بل كان عليها ان ثلشي 
واحداً من هذين الافتراضين ء أو تهمعههما في مفھوم تركيبي واحد . وف کل 
حال کان عليها ان تتوق الى مفھوم موحد يکن تطبيقه بالشكل نفسه في 
الميادين جیعھا . وهكذ! الآمر بالنسبة إلى استخدام الفلسفة في اللاهوت. 
فيوم إن توضع فلسفة للمجموع تأخخل بعين الاعتبار في وقت معا المظهر 
الاونٹولوجی للاشياء ومظهرها الواقعي ینتفی التفكير ياصطفائية المؤلفين . 
وفي الواقع ان الفلسفة المستخدمة في لاهوت لوثر تمتلك تلك الطبيعة 
التركيبية ما يعني ان لا مكان لفرضية الاصطفاء . 

لقد سبق لنا أن قلنا أن فكر لوثر الفلسفي منذ بدء ظھورہ في 
ملاحظات سنة كده! و ۱٥٥١‏ بدا كأنه مزيس من فكر ٭ أوكام » وفكر 
١‏ أوغستين » . وھاتان النظربتان كانتا تتأكدان الى حد ما lady‏ لبعض 
مظاح LA‏ ء وتتوطدان مقابلة في فكر اللاهوتي الشاب . وهذه القاعدة التي 
ظهرت من غلسفة لوئر الاو ستبقى قائمة خلال حیاته كلها وخلال مڑ لفاتہ 
جیعھا . 


£ 


ا مع بين + الاوغستينية » و « الاوكامية » يبدو للوهئة الأولى فكرة 
غير معقولة او بالأحرى مستحيلة . فاوغستین مفكر مثالي OG portals‏ 6 
وحمل و الافكار الافلاطونية » Lelie‏ هامأ في تفكيره . bed‏ د أوكام ۾ فقد ` 
حول مفهوم الفكرة فقال : الافکار ليست في الله کاشیاء واقعیة 4 بل أنها ۱ 
فيه بطريقة موضوعية فقط ۾ آي بصفتها اغراضاً لتفكيره وغذ! السيي 
بعلنوك ویبحق الاسمیة النافية a gol‏ .غير أن فينيو يضيف أن د الاوکامیة 
تاج تی بتحاليل اساسیة » عن طريق ملتو نوعاً ما (ص ۴۸)۔ ما يعني أن هذه 
النظرية رغم رففضھا افکار Ls gio si‏ وأوغستن تعود فتجمعھما 4 أو على 
الارجح تعود فتجمع شيئاً ليس بدون علاقة معهيا ء وانطلاقاً من ذلك فإن 
التعارس بین الاوغستیئیة والاوكامية ليس مطلقا الى الجد الذي يتصوره 
البعضر . 

وعلى العكس من ذلك ۽ وهو مأ یحتبر اکر إخمية باللسية الى تفكير 
لوثر الفلسغي > يوجد أسمية لدی و أوفستين » . وان ملاحظات سئة 
۹۹ وسئة ۰ تحمل شواهد مستمرة من هذا الاخير على تعليل أسحي 
للعبارات العامة ۔ فاوغستین She‏ يعلن « اذا إخذنا و حيواناً ۽ كجنس و 
و حصاتاً #كتوعءيمكن القول أن هناك ثلاثة خیول وأيضا ثلاثة حیواثات . 
لا يمكن استخدام الاسم الخاص فی حالة امع والاسم العام فی حالة 
ارد »> لا کن أت نقول أن ثلاثة جیاد : تؤلف حیواناُواحداً .ولوثر عندما قرأ 
هذا عند أي الكئيسة أنتفض وکتب فى المامش : أن هذا ضد OO nda‏ 





)١(‏ تقول إفلاطوي gar‏ الكلمة العام جدا للدلالة على تيار واسع في الفكر الغري دون التمبيز بين 
غتاف اروعه. 

)١(‏ قینیو . الاممية مي ۲٦٢‏ ۔ 

)٣(‏ فيلسوف عن مثرسة الاسكندرية . من تللامفة افلوعاين . و العرب ع 


yo 


Porphyre‏ الذي يقول ان عدة رجال يؤلفون رجلا Moly‏ . ويمكن القول 
إن لوثر كان يرى في بورفیر هذا ا خروف الأسود في واقعیة المفأهيم العامة . 
py‏ هن پنحاز chi‏ أعسمية اوکام . ویعلن أيضا ودائمہا بالاستناد الى 


اوغستین : و العام في الواقم لیس معطی واحداً ء بل هو معطى جماعي او 


هو جموعة الافراد المتشاببة في gill‏ ع ۽ 

وهذ! التقريب بين اوغستہن واوکام سيق أن قام به آحروت قبل لوثر 
و فغريغوار دي رعيتي » يعلن أنه من مؤ يدي اوغستین « في کل ما يتعلق 
بقضية المعرفة » أي بالتدقيق يؤ يد الاسمية كا يقول جيلسون؟ ويضيف : 
و ان مؤلفات غريغوار ء تعرضص اذن UL‏ المثيرة للفضول for‏ + رغم 
کو تپا قد درست قَلیلا ٠‏ وهي العائدة للتواطؤ ات الطبيعية التي يمكن أن تتم 
بين اوغسٹیئیة ما والاسمیة 9 أو بكلام أفضل ۽ الاتجاهات السرية الي تقود 
من الواحدة إلى الأاخحری ۔ اذ من الملاحظ إن غريغوار قد تمكن بإیرادہ 
استشهادات عديدة من أوغستين . من UL‏ موضوعات عديدة کائو! 
يعتقدون إن بإمكأنهم تفسيرها بغير اللجوه إلى التأثير المبهم لأوكام . 
وکان يؤكد أن المعرفة العامة لا تتناول حقائق يمكن ان تكون عامة ء بل 
تتناول علامات تذل على جموعات من الأفراد > ما يشيه في الواقع 
الأوكامية » ويورد تأبيداً لرأيه نصوصاً من و أوغستين » عن طريقة یں 
ام العاسة ۾ . 


٦٢١ ۵۰۹ وو‎ Ch) 
٦٦٦٦ الفلسغة في القروت الوسطى ص‎ (7) 


اس 


٠‏ استخدمه لوثر في عهد دراسته ء يقول فينيووهويتحداث عن Shee‏ : و أن 
نظرية ترفض كل مبيز بين النفس وقواها ء لا عبد سبباً لتمبيز البر الذي 
يكمل الاراحة عن النعمة الي تحطي شکلا للجوھر . الكتب المقدسة 
تق س علينأ fia‏ التطابق بالاتفاق مح سان !وغستین 4 . والتمييز بين 
النفس وقوأها هو بالتدقيق احدى تلك الساثل التى تتضمپا قضية 
العمومياتٍ ٤‏ واي تناولتھا نظریات ألواقم والاسمية . ویعتقد Si hy‏ آنه 
Ams‏ ایضاً إسمية أوكام في كتابات ۾ أوغستين ۾ ما یذکر بشرضية « سان 
بلانكا » التي تقول أن شيئأ من اوغستينية ہ غريغوار دي ريميني ہ قد استطاع 
الساس بلوثر من خلال مؤلفات و بيار داي t‏ . أثنا تنجد isl‏ م 
جیلسون » بعض العبارات الٹی تعبر بوضوح عن اسمیة مبادی اوغستین 
الانثروبولوجية : + اذا کان wef‏ اللٰحرك اميم للا aot y‏ ۽ idle‏ كانت 
الارادة هي التى ئمیز الانسان ء يکن القولٍ إن الائسان پتحركه في اللاساس 
بتأثير محبته مما لا يعد فيه إذن شيا Lente‏ واضافیاًء انما وة داخلیة في 
جوعرہ > كا هو الثقل بالنسية الى الجر الذي يسقط . . . ولیس من شيء 
ابعد عن العقل AST‏ من الزعم ان بالامكان عزل الانسان عن المحبة أو متعه 
من استخدامھا اذ أن ذلك يساوي عزله عن نفسه ومتعه من أن یکوٹ BLT‏ . 
احرع oly!‏ من اب إلذي ands‏ من رس إلى شر ore‏ ديجو صلق 
يتو سه op gery‏ ۽ « فيصبح مساوياً للجسم ألادي الذي يخضع هو على 
الأقل لاندفاع ثقله الذاتي Oe‏ . ويتعبير أخر ألحب هو الإرادة نفسها » 
والارادة هي الانسان نفسه أو النفس الانسانية . لا کنا أن ندعل في 
الواقع الانسانی ء تلك التمييزات وتلك الفروقات الي تقود الیھا غرضیة 
)١(‏ لوثر معلقاً ص : ؟ 
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واقعیة المفاهيم . الانسان هو الانسان الواقعي ء والکلی ١‏ أنه ليس طبيعة 
أنسانية عامة , أو مشتركة ء تضاف أليها »> أو تضاف و الیھا سن جديد ۾ 
« فروقات قردية # . من الاكيد إن هلا المفھوم الاوغستینی لیس 
۾ اوکامیا فهو يفترض مسبقا واقعیة الأفكار بصفتھا کحقائق نظرية 
وكموجبات عملیة في وقت معاً . الفكرة ة ليست شكلا متأصلا في الانسان ‘ 
بل هي عدف سام لثمعرفة والطموح البشريين . الفكرة بحد ذاعہأ معالة 
بطريقة واقعية > و نشی الشكل التاصل المتلازع (immanent)‏ هو العنصر 
ألا سمي للاوغسدينية . هنالك اذن تلاق فعلی للاسمیة والاوغستینیة » في 
نقطة وإحدة على الأقل »> وهذا الحدث يشل الممشى الخفي ؟واحد المماشي 
iad‏ الذي كات بامكاته إن پوصل بين 3 اوكام 5 و« أوغستين 8 ۔ الاسمية 
ليست هنا نظرية عامة » تطبق على جميع المفاهيم فهي تتقلص ألى ما يكن 
تسمميته : و أسمية 8 بعضن المفاهيم . 


وملاحظات ۾ سنتی ۱۹۰۹ ء و ۹۹۱۰ تؤلف اتجاحاً موقتاً لتفكير 
المصلح : إلا أن اتغاذ المواقف التي سبق لنا OF‏ تعشمئاها یوجد لديه مٹلھا 
Lal‏ فيا بعد وحتى في زمن نضوجه : فمهاحمة « بورفير ۽ bat‏ مرة 
اخرى في « معارضة اللاهوت السکولاستیکی > المقطع ۲٥‏ ء « لقد کان 
خيراً للكتيسة لو أن ہ بورفير » لم يولد مع عمومياته بالنسبة للاهوتيين 2306 . 
ومن حهة آخری ۽ وف احدی كتاياته العائدة لسنتی hard‏ 2 ام۹ 
pk ble dene akg‏ واه بغموض كلمة و واحد » التي 


هي غير مستعملة [ils‏ يمعنى الوحدة العددية . بل تستعمل في 
الاحیان للدلائة على مشابهة بسيطة » كأن يقال مثلا ؛ أنها ol oe‏ 
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الرغبة في تعليم دكتور وأعطاء الأوامر لأسف الأمراء0 )2 . وحجة شموضی 
هذه الكلمة تعود مرة آخری فا بعد » سنة 1614 > في تعليق على القديس 
يوحنا : ۱۷۔۔ 11 » ھ ليكونوا واحداً مغلا ۲۰ ء وفي نص ليس بلا علاقة 
مع قضية الواقعية . 

تعن جا کی wn‏ 
وأالاوغمسٹیلیة » قريبة سن تیار عام مر التفكير قي الستواث الل خيرة من 
القرون الوسطى » وهي كانت ممكنة مبدئياً بفعل ان بعض الآراء مشتر 

بين النظریتین . 

لقد اوضحنا ان فلسفة لوئر اللاهوتي نوع من التركيب بين أسمية 
اوكام age Kl»‏ أوغستين . ولا الاستنتاج on yt‏ علینا سلسلتين مر 
الافكار : ان نستخرج من مؤلفات لوثر من جهة العناصر التي تتقارب بها 
من الاسمية ومن جهة اخری ان تلقي الضوء على تراثه الاقلاطوني . غيران 
pei‏ النوعين من الفلسقة يب أن يكون من نتائجه أن لا واحدۃ من 
النظريتين تظهر هنا في شكل امين تماما لمنطقها الخاص . وعدا ذلك مہا ان 
الامر يتناو لاهوتياً وتاملات فلسفية وضعت في خدمة لاهوت معین, ء Loy‏ 

نجد الى جانب فوضى متبادلة في المنطقين الفلسفیین ۽ تدخلا قوياً وحتی 
عنیفاًء Leth Ley,‏ من قبل روح هذا اللاھوت . 

نحلل اول ٭ اوکامیة » صاحبنا : ولقد سبق نا أن تکئمٹا عن 
التعليل الاسمي للمفاهيم من قبل لوثر فلا نعود اليه ۔ بل أن ما يجب أن 
يسترعي التباهنا OY‏ » مظهر آخر من فكر اوكام ء هو المتمثل في مفهرمه 
yt}‏ ف ja FAY‏ 
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عن العلاقة بين الفلسفة واللاھوت . لقد أعتقد sal‏ طویلة ان اوكام کان 
من انصار التفريق الجذري بيبا ء لکن اليبحث المعاصر قد توصل إلى 
ضرورة تعلیل هذا الحكم . في الواقع يلح ہ أوكام » بشدة على الفرق بین 
اللاعوت والقتسفة . فالفلسفة 3 نظطرہ عمل الحقل 3 ومفهوما الفأسفة 
pints‏ متساويات , اساسی العلم الاقتنا ع:سواء ist‏ سوسا وخیارجیاً ٤‏ ام 
Lists‏ ۽ آم (Jae‏ . ببنيا أغراض اللاهوت حقائق غير مرثية وهو يستند الى 
سلطة OLY‏ ينتج من ذلك أن اللاهوت لیس علا . غير Ol‏ اوكام بعدما 
قتسم هكذا dye‏ بین هذين الطرازين من المعرفة ء ينصرف اذا جاز US‏ 
القول ۽ الى إقامة جسور فوق تلك اظُوة »> ونستطیع أن نجد جسرین على 
الأقل : من جهة الغاهوت الطبيعي او المعرقة الطبيعية لله ء» ومن جهة 
ose‏ واقع إن اغراشی اللاهوت a‏ کینونات ‏ مما جلها لخاضعة نظام 
المعرفة النظري مثلها مثل اغراض الفلسفة . هناك OM‏ تکامل واستمرارية 
بين اللاعرت والفلسفة يفضل وجرد معرفة طييعية لله لديا ع عقلية 
وفلسفیة »> ولكن بالقدر نفسه لاهوتية ما دامت عبتم باشقائق اللازمة 
للخلاص . Slay‏ خحضوع المسلكين تلنظام الشكل ل والنطقی dani‏ . 


نجد هذه الآراء عند لوثر مع سلسلة من التعديلات »فهو أيضاً يلح 

على الفرق والمسافة بين السلكين » ولكن بطریقة اكثر جذرية على الأغلب 
من أوكام . فابتداء من مطلم ملاحظاته على احکام she as‏ لومبارد ٤‏ فی ما 
کن تسميته « دیباجة التعليق على احكلم لوثر » ند اعلان عہدا ليس شيعا 
آخر سوى دفعة من اللوم وعدم الثقة ضد الفلاسفة واللاهوتین الذين 
یستخدموت في تعليقاتهم الفلسقة : ( رقم ١‏ ) وفي اغلب الاحيان لا تقوم 
النصوص التي يتناول فيها لوثر قضايا فلسفية إلا بمجابية اللاهوت والغلسفة 


$s 


مع نية البرهان على سمو اللاهوت سمواً ليس موضع نقاش ء وعلى عجز 
الفلسفة عن ادراك الحقيقة اللاهوتية ( مثلا الرقمان A‏ و 4 ) ولم نجد فی أي 
مکان لدی لوثر تلك gent‏ من الرجحان (Prohalité)‏ لمصلحة تأكيدات 
OLE‏ التي كانت رائجة في تراث الاسمية ء والتی لم يكن اوکام يرقضها . 
فقد قال هذا الاخير إن اریسطو طاليس لم يقم ا حجة على وجود المحرك 
الاول : «ويمكن القول مم ذلك أن هذه الفرضية ارجح من الفرضية 
المعاكسة : . . . . bike‏ السيب جب القبول نپا بالأفضلية OR‏ . يكن 
القول إن هذه الارجحیة تتضمن امكانيتين : حجة راجحة يكن ان تنال 
التقدير كمساهمة ایجابیة في حصول اليقين بالاھات 6 وف oly‏ اللاهوت › 
ولكن یکن Lat‏ ان يكون لدينا شعور بأن ارجحیة ما لم تكن سوى 
و أرجحية بسيطة » « رغم انا بكل تأكيد ليست مثبتة Cg‏ ۔ ومن هنا يتشا 
موققان ممكنان : البعضی مثل « بيار دأبي وغبريال بيال » یعتہرون أن من 
واجب اللاهوي تعليل العقيدة بقدر ما يمكن بواسطة براهين العقل وجعلها 
هكذ! AST‏ تقیلا من المؤمنين ء وآخرون مثل و غريغوار دي ols‏ ولوثر ۽ 
يلحون اكثر على الجائب السلبي من الحجة المرجحة وعلى مجزها عن خلق 
اليقين الايماني . باتباعنا المبج الثاني » نصل حتا الى أن نفرق بجذرية أكثر 
ASE‏ بين اللاموت والغلسفة . 


قيل ان الرأي العام الذي ينسب الى اوكام ارادته في فصل ميدان 
الفلسفة عن ميدان OLY!‏ ء يمكن جداً إن يكشف ناته . ١‏ غير أن 


)1( جیلسون : الفلسفة في الفروت الوسطى من 36١‏ . 
(5) السٹر السابق سر ٦٦٤‏ ۔ 
60 . غوئری oll . R. Guelluy‏ ذكره ماغٹیند ۴٣٢ ge Haggiuad‏ . 


١ 


بالامكان تطبيق هذه العادلة على لوثر آذ أن تخصيص حقل لكل من 
السلکین عبدا أساسي بالتسبة لتفكير الصلح . قاللاهوت والفلسفة لا 
يختلفان بطرازین من المعرفة فحسب : الاممان والعقل » بل يختلفان ايضاً في 
الميدانين اللذين يتحرك bed‏ هذان النوعان من المعارف وکل من عذین 
الميدانين ختص بهذا اوذاك من النوعین لا يشاركه فيه الآمحر . ميدان العقل 
هو العالم المتظور والشحسوس > حو هذا العام الادنى ء dhe‏ التوالد والفساد 
الذي فيه گل شيء tb‏ . ومهمة العقل هي كونه الوسيلة التي يستطيع بها 
الانسان التوجه قي هذا العام وفی وسط التغييرات الستمرة. 

هناك المكان الطبيعي للفلسفة . وبالمقابل فإن ميدان اللاھوت عو 
فلك الحقائق GAY‏ والكونية : الروحية والخالدة التي نعرفھا بواسطة 
الوحي . وانجيل يسو ع المسيعم + وكلمة الله ۽ وآلقي ندرکھا بالاعان 
وتجرية الايمان . 

اسیا اللاهوتي لا ینکر أذن + کا ظن في بعض الاحيان > ُمکائیة 
وجود فلسغة ء والدور EY‏ للعقل ء قال في « الخلاف حول الانسان » 
ان العقل شيء حسن جدا ء وشيء ما اي و( . وفقط عندما يتطرف مع 
نفسه یصبح « العقل ذلك الیغی ؛ vernuanft)‏ معط (die‏ » أي عندما يترك 
ميدانه ا حاص ء لیتدخل فی أشياء خاضعة لسلطة كلمة الله والايمان . 


وعدا ذلك Of‏ الفلسفة تنقسم الى چموعة مرع الفروع الخاصة + أو 
العلوم - الطیعیات Ley‏ ورام Lap hdl‏ 0 علم الاحلاق t‏ السياسة ؛ 
الرياضيات ؛ المنطق الخ > . وهلي العلوم التي آلف أريسطو عنها کتبا 
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والتي رعاها التراث الغربي من القدم ء وفي العصور الوسطى جمیعھا حتی 
بزوغ فجر العصور ا حدیثة > والتي يفترضها لوثر ایضا عندما يتكلم عن ٠‏ 
الفلاسفة . اللاهوت وهو في الظاهر علم من بین العلوم الأخرى جیعھا 
يتميز عنبا مع ذلك بشكل عميق » يقول « كيف یکن أن تقوم في اللاهوت 
بتعليل عقل لا يلبث أن يثبت استسالته في الفلسقة . اذ ان الغرق بين 
اللاهوت والفلسفة هو اکیر بقدر لا متناو ء مما عو الفرق بين العلوم الفلسغية 
الاخری فيا Mek‏ . من الأكيد اذن إن المعادلة الي تكشف تفكير 
واوکام » هي نفسها Gall‏ معادلة لوثر : العفریق بین ميدان القلسفة 
Og! Shays‏ . 

السبب العميق هذ! الموقف الاكثر جذریة هو بشكل ظاعر ذو طبيعة 
لاهوتية : فمفهوم الايمان يختلف Lal‏ لدی لوثر عنه لدی « أوكام ».يقول 
ول . بوٹری ۾ عن هذا الاجر زس ٩۳‏ ) : ومثل اللاهوتيين جميعا « 
jac‏ اوکام بين إيمان قطري وايمان مكتسسب 6 اما لوثر fad‏ اثر tool‏ 
العميق للتفكير اللاهوي ء تخل LUE‏ عن هذا التعريف التقليدي . كان 
بامکانه بدون شك هو ايضاً ان يقول « ايمان فطري ء ولكن ا ان هذه 
العبارة قد وضعت بشكل خاص وفقاً للمفهوم السكولاستيكي » فقد فضل 
الخ عنہا ليتلافى الاشكالات وسوء التفاهم . الايمان هبة من الله » عمل 
من اعمال الروح القدس في المؤمن » الله يثير الايمان عن طريق التبشير 
بالانجيل » وف الانجيل الذي هو كلمة الله یہب نفسه للانسان . والایمان 
بإدراكه الكلمة ء يدرك المسيس نفسه في الكلمة . فهو اذن لقاء شخصي عن 
الانسان مع الله » مع المسيح . وف هذا اللقاء ء یدغخع الانسان آل OF‏ يب 
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نفسه Lal‏ لذلك الشخص A‏ الذي يتجه اليه . غرض الايمان ليس 
حقيقة عرسلة ۽ بل شخصا یہب نفسه. وموقف LEY‏ ليس فعل تسليم 
يحقيقة مرسلة » ء بل فعل هبة الذات تماما الى شخص کان وهب تفسه قبل 
ذلك . أنه علاقة من شخص إلى شخص . وهو يتضمن ایضاً دون شك 
قعل روح بقدر ما تتضمن هة المسيح ذائه تواصل حقائن ء لكنه قبل کل 
شيء وفي نواته المركزية فعل ارادة من قبل الشخص في كليته » او کیا يقول 
لوٹر فعل قلب بالمعنى التوراتي هذه الكلمة إو ذو طبيعة عاطفية » من 
كنع 117 ع « الحياة العاطفية للايمان هي التي يجيب إن تمارس في ؟قوال 
الايمان لا التفكير الفلسفي ي . 
Lil ۱‏ نجد هنا مأ صادقناء في مطلم بحثناء فلوثر ہجر الاطار 
المشترك للاهوت الغري باجمعه منذ ٭ اوغستین » المتمثل بيدا La fides‏ 
quaerens intellectum‏ « ما جعله مضطراً Sl‏ جاوز موقع اوکام ۔ بتقويته 
التمييز بين اللاهوت والفلسقة ‏ 


غير انه من اطا دفع التمييز بين الميدانين الى المطلق وتحويله ألى قراق 
كامل لا یکن تلافيه . ويجب Lat‏ أن ندخل في تعليل التفكير الفلسفي 
لدى لوثر التفرد الذي درج البحث المعاصر على تبنيه بالنسبة لموضوع 
۱ اوکام . فكا إن اوکام els!‏ ا حسور فوق الخندق الذي حفرہ بين اللاهوت 
والغتسقة »۽ » فإن لوٹر صنع الشيء نفسه أيضاً رغم أنه فكر فيه على طريقته . 
' وييدو ان اللاموت الطبيعي » Joel‏ تلاك الحسور لدي أوكاع 5 قد قام بالدور 
' نعسه لدی لوثر ايضاً . 
يمكن الاعتقاد أن لوثر ينقي المعرفة الطبيعية بالله ع عندما نقرأ 
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التعليق على الرسالة الى أهالي روما ( 7٠0 > ١‏ ) في ومعارضة هيدابرغ ٠‏ 
وهي نص یستحق القراءة والتمعن بانتباه . هاكم ما یقول لوثر : و لا ope‏ 
ان نسمي لاھوتیاً حقيقياً ذلك الذي یتامل الكمالات غير ا مرثیة Litas al‏ 
یکون قد احركها عن طريق الاشياء ال مخلوقة . اغامن يدرك الاشیاء امرثیة 
واڈللاحقة لله » بعدعا يكون تأملها بالالام والصليب ء٤‏ . ما یکن إن یحملنا 
على القول : ان المصلح يريد أن يعارض بولس الرسول . غبولس يعلن ان 
طريق معرفة الله بواسطة تأمل الخليقة ممکن تماما . 

| اما لوٹر فینصرف الى عدم النصح بهذه الطريقءغير انه لا ينكر ان 
المعرفة الطبيعية ممكنة » فهو يستتتس أن بعض التاس يتصرفون اليها 
وحدها ‏ يقول ء ليس مغل هذا البحث هو الذي يؤدي الى ایجاد لاهوتيين 
جیدین . وف الواقع أن بولس الرسول ينتهي أل قول الشيء نفسه . 
فهو اء al Sob!‏ الذين پبحثون عن الله بالوسائل الطبيعية اصہحوا مجائین 
وضلوا فی عبادة الأصنام . لقد اساءوا التصرف بإمكانية المعرفة الطبيعية ۽ 
lids‏ السبب فتح الله للذين یرغبون فی طاعته 0 طریقاً tl‏ > هو طريق 
و الاشیاء it‏ 43 واللاحقة لله ۾ آي الوحي عن طريق eet‏ والتواضعح 
والضعف والصلب في یسوع on‏ لقد اسيء استعمال المعرفة 
الطبيعية ء Ot ut‏ امکانیة وواقع . اذ يستحيل أساءة استخدام ما لا 
وجود له . فتشکبر لوٹر المبالغ فيه يفترض مسیقاً اذن امكانية العرفة الطبيعية 
لله ویٹعشضمن التاكيد عليها ‏ 


ومختاراتنا نتوي عدة مقاطع يعبر فيها لوثر بشكل FSV‏ صراحة عن 
الملوضوع ad‏ كا ان هناك عنداً كبيراً من مثل تلك المقاطم , غير إن 
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لمهم أن تلاحظ خصائص ذلك اللاهوت الطبيعي وما یتفرد به » في نظر 
لوثر . قبل كل شيء یتعلق الأمر بمعرفة فطرية وهو ما يستنتجج حسب لوثر 
من يعض التأكيدات التوراتية » ولكن بدون شك هناك تأثير اوغستینی 
وتاثیر شيشروني وصل عن طريق النظرية و الانسانية » . ويحدث للوثر ان 
يذكر عناصر تلك المعرقة الطبيعية :| وجوت إلله ۽ دوره کخالی ع عدذآلته ۽ 
احكامه ء قدرته RANE‏ ء الخ . . . ۔ واذا فتشنا في مؤ لفاته جميعها استطعنا 
إن ننظم لائحة طويلة جدا من الحقائق الطبيعية عن الله ء بما فيها نظرية 
عن GI‏ الطبيعي . ومن جهة إخرى أن تلك المعرفة غير كاملة ء ولا تكفي 
لتسمح للانسات oh‏ يتوصل إلى Get‏ . مما dat‏ من الضروري ان 
نضیف ال یھا المعرفة الموحى بها . غير إن لوثر يتناول فی مكان آخر هذا 
اللاهوت الطبيعي بالنقد القاسي فهو في نظره لا يكتفي OL‏ يكون غير كاف 
للخلاص ۽ بل هو لا يسهم بشيء في سبيل ا خلاص ۽ ويشكل على 
الارجح عقبة في سبيله ؛ أنه یجعل الانسان يعتقد إنه يستطيع بواسطته تبرير 
نفسه أمام الله ء ويدفعه بذلك إلى عيادة الاصنام . وبالقابل کن أن جعله 
يشعر بثقل السلطان الالحي ويرمي به في هوة الیاس . أنه يقين قلیل الثبات 
وهو غامض وختف . والائسان فى خضوعه حسابات مغلوطة تقوحه حتاً 
ألى خميبة الأمل 6 بترك نفسه ينحدر بسهولة إلى ا حرمان . 


غرض SUG‏ المعرفة الطبيعية الله والاشیاء LAY!‏ ؛ في مجمل التفكير 
اللوثري 3 ا ہا تشكل هأ we‏ و نقطة الاصطدام » للوحی ale yi‏ 3 
الفکر الطبيعي للانسان . ويدونها یصبح هذ! الانسان مثل الحيوان العاجز 
عن إدراك ال حقیقة SA)‏ . غير إن الأمر يتعلق هنا بطاقة سلبیة جدا . 
وهكذ! فالانسان مكون بشكل إنه يوقظ على المعرفة ا حقیقیة لله . وهو لا 


او 


يستطيع في ذلك ان يسهم بنفسه بشيء في تلك اليقظة . أنه مصاب بفساد 
ا۔انملیثة الاصلیة الى درءجة ان کل ما يصنعه بنفسه من أجل خخلاصه لا يؤدي 
إلا الى زيادة ضياعه . لا سبيل هناك سوى الانجيل : اماتة ال حسد والعودة 
إلى الحياة عن طريق الاشتراك بالمسيح . 

إذا أخذنا هذه النظرية عن المعرفة الطبيعية لله في مجملها وجدناھا 
متميزة بعلاقة سلبية . فهي تعبر بالتاكيد عن مظهر من مظاهر الواقع 
الانسانی غير انها بدون قيمة بالنسبة للاهوت ء ففي اللاهوت اعني الوقوف 
امام وجه الله ء وفي قضبة تبرير الانسان ليست شيئاً في حد ذاتها ‏ بینما في 
نظر « اوکام » تشكل حقائق المعرفة الطبيعية لله جزء! مما هو ضروري من 
اجل الخلاص . ونتيجة لذلك تمت الى اللاهوت المسيحي غير أن لوثر لا 
يرى عذا الرأي ء فاللاموت الطبيعي تبعا gah‏ تصرياته » خارج 
اللاهوت . وهو فلسفي تماما ولا يشكل في الواقع عنصر اتصال بین الفلسفة 
واللاھوت ۔ ورغم ذلك يعتقد د المصلم » انه يمكن أن يكون مفیدا 
اجات المدافسة (apologie)‏ والجادلة) . ما يشر الدعشة OY‏ عذین 
المسلكين يشكلان قسمأ من اللاهوت وهما سرتبطان ارتباطاً Lag,‏ 
و بالدوغماتيك » عل الأقل من وجهة نظر المفهوم التقليدي . 

کا علينا ان نتساعل عن معنى الئیات الغامضة وراء البراعين على 
وجود الله التي نجدها احياناً لدى مؤلفنا . من اذرجح قليلا ان لوثر راد ان 
يقدمها كبراهينل حقيقية ۽ وق هذه الخالة کان وضع ثقة كبيرة قي مقدرة 
العقل البشري وني القيمة الاستنتاجية لل تلك البراهين ء أكش بكثير ما 
قعله أوكام . نحن نعتقد اتپا عل الأرجح شهادات عل OLE‏ السيحي 


+ ٤ رقم‎ (4) 





“٤ 


موجهة إلى متحادثين مؤ منين + شهادات شبيهة ببعض التصريحات الوارحة 
فی الكتاب ائقدس 6 ومن وجهة نظر الحقل > برامین eet‏ 

اما بالنسبة أي الممر التاني الذي أقامه اوکام بين اللاهوت والفلسفة 
فإن لوثر abba‏ ايضاً وهو يتناول Legs‏ من النظام الشكلي والمنطقي المشترك 
بين المسلكين وهنا يبدو لوثر اقرب إلى اوكام . فھورغم ابتعاده عنه في بعض 
المسائل ا خاصة یربط بين اللاهوت والفلسفة بنظاميها الشكليين : بقدر ما 
على الأقل . 

أما يشان الرسالة الى del‏ غالاطية Op:‏ 4) : وہ خیرة قليلة 
تخمر العجين بكامله ( نص وارد في الترجمة اللاتينية للكتاب المقدس 
(Vulgate)‏ فإن لوثر يعلن ما Ub‏ ہ في الفلسفة ¢ غلطة صغيرة ترتكب في 
الب + تصبح في العبابة غلطة كبيرة » وكذلك في اللاهوت ٠‏ فإن خط 
صغیراً pie‏ العقیدة بکامٹھا۱2) ہ والأمر نفسه ممدث ف نظرية gael‏ ء 
يقول يعقوب في رسالته : ( ۲ - Oh ٠١‏ من عثر في واحدة فقد عار جرماً 
في الكل » . اذن هذا الرآي معتمد فی نظرية الانجيل کیا هو فى الفلسفة کیا 
هو فی نظرية الق : « يجب أن تکون العقيدة حلقة من الذهب مستديرة 
تامأ لا ثقوب فيها 490 ۱۷) . الحقيقة في کل من تلك الیادین تشكل 
وحفة الى درجة ان أقل انحراف يتسرب إلى أية نقطة بجر ف اشير أته 
Spal‏ ۽ ء خفلا في الجموع ء واذا کان الامر كذلك . فلأن كلا من تلك 
المجموعات يلك عیکلیة منطقیة تغترض في الوقت نفسه تناسق الكل مع 
مور كل جزء . حناك روح واحدۃ وتناسق ونظام تعمل في اللاهوت کیا في 
الفلسغة , 
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غير ان التركيب الشکل للاهوت ليس تماما من طبيعة واحدة مشابهة 
لطبيعة الفلسفة ففي هذه الاخيرة. tile‏ العقل معنی للحقیقة ومبادثها 
الأساسية ع يعرف بواسطته Se‏ وبيقين لا شك فيه ان ٣‏ + ۷= 
وكذلك ob‏ الكنيسة تملك Laid! Lad‏ يقدر ويؤيد العقائد بفضل اشراق 
الروح القدس ۔ الذي هو روح تنفخ حیث تريداء بیئما إن العقل روح 
يستطيع بلوغها البشر جميعهم بالتساوي . أن عمل الروح القدس مرتبط 
أيضاً بسلطة الكتاب المقدس ١‏ اما في الفلسفة فإن سلطة كهذه لكتاب أو 
لتقليد غير موجودة . مما يجعل مكنا طرح مسألة الفرق بين الميكليتين 
الشكليتين . غير أن لوثر يبدو على الأرجح اكش ميلا ا ی القبول ہوجود نظام 
منطقي في الخانبين » دون ان یقوم في هذا الصدد ببحث منظم ونظري . 

غير انه يأخذ عوقفاً تقريرياً Lae‏ ومعارضاً للاسمية حول نقطة 
خاصة > هي المتعلقة tlic‏ القياسات الثلاثية (syllogismes)‏ في مادة 
النظریات المتعلقه بالتثليث 1 والمسيح - شفخصائص هذه ألنظر يات 
الدوغماتیة انها اذا ما ادخلنا عليها طريقة التفکیر القياسي ( السيلوجيستي ) 
نيحد Venetia‏ مقادین chi‏ نتائج wis‏ تعابير دوغماتیة - Tid] ode hy‏ كانت 
و الأوكامية ۽ تحاول عن طريق ییزات مرنة أنقاذ حقیقة الدوغماتية وحقيقة Land‏ 
القواعد القياسية ل السيلوجيستية ) فی وقت معا . 

وقد قام لوثر في نص كتبه في الزمن السابق لبلوغه سن الرشد بمٹل 
تلك التجربةء هم حاولة تبسيط نظريات المدرسة LAE OZ‏ منلہ ستة 
۷ء في a‏ معارضة الللاهوت السكولاستيكي » تخلى عن كل محاولة من 


«TR CTE ور ۹ے ۴۱ء ۳۳ء‎ CH} 


28 


an iis‏ . ا حقیقة عن الشكل القياسي ( السيلوجيستي ) لا ينكرها 
Ul.‏ هي لا تطبق على اللاعوت . ونجد النظرية نفسها من جديد فيا 
sa‏ کی في الجادلة من أجل يوحنا CV)‏ 4 () : فعظمة إلادة 
اللاهوتية لا تسمح لنفسها Ob‏ تحبس في الاطار الضيق جداً للفكر 
( القياسي ) ( السيلوجيستي ) . القياس (السیلوجیسم ) ليس قائمأالا في 
ميدان معين ء آما اللاهوت فهو ميدان تلف ماما » يسمو إلى ما لا نهاية 
على حيث يطبق العقل شرعياً . ونتیجة هذا الموقفف أن مبدا التناقض في 
النباية لا يكن تطبيقه دائ في اللاهوت . ما بقلب رأساً على عقب مبناً 
أساسياً من مبادئ فكر a‏ اوکام + . وئستنتج في ألواقم ان ظاهرة اشيكلية 
الشكلية pad‏ معأ اللاعهوت والفلسفة » غير أن الاتفاق محصور فی حدود 
ضيقة بفعل الافكار حول القياس ( السيلوجيسم ) الذي سيق لنا ان 
ذكرناه . 
يوجد لدى لوثر ایضاً عنصر آخر یربط معأ بين اللاهوت والفلسفة ء 
عنیت به نوعا من علاقة الشاہة بين الیدائین.فعند تحضیرنا ‏ ٰذا اليحث 
وعند تقدیرنا ألى أي حد یسخر لوثر من مواقف إوكام بحجة بعد احری : 
فوجئنا ob‏ تكتشف ان الخلافات والتناقضات الظاهرة للمصلح تمل 
وتتداسق من نقطة الى اخرى في مفهوم علاقة من المشابهة بين الفلسفة 
والارهوت : نعنی هنا بالمشابهة تشاہاً يتضمن فوارق ء ونوعاً من التماثل 
يحتوي عل LANG‏ > ووحدة توي ف داخلها على توترات قوية الى لد 
الاقصى . ويشير لوثر الى هذا الفھوم بصورة مختلفة ء كصورة الظل مغلا ve‏ 
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کب في و ائدیکتاتا ء : و یشکل خلق الا شیاء Al Figen}‏ > وصورة ۽ 
وظلال القد!ء والأشياء الروحية و هله الا حيرة , تشکل نہایة لتلك .> 
وبدون الاشیاء الروحية تكون الاشياء الحسية باطلفعلینا اذن أن نفھمھا 
كرموز للحقائق الروحیة2'؛ . وف الواقم تشكل الحقائق الحسية الغرض 
elk‏ للغلسشة . و دما دو سس المصلح اة التشامبية على bia‏ 
الشكل ء يعبر عتبأ مباشرة بقوله : « لنحتفظ بالفلسفة في النطاق الذي 
اعطاء الله LA‏ ۽ ونلستخدعھا کیا نستخدم النظل )9> , 

whom gs‏ اذن ھکڈا علاقة alts‏ بين الفلسفة الطيعية والفلسفة 
الاخلاقیة ء ومن جدید بين هذه الاخيرة واللاھوت . في الواقع إن القاعدة 
التي يسبق بها الكائن العمل » قائمة في كل من اليدانين ء ولكن شكلها 
مختلف في كل tite‏ يوجد ہو عمل ٠‏ في حیأہ الطبيعة ۽ وقي النشاط 
الاخلاقي وقي حياة الايمان ١‏ ولكنه « عمل » بختلف من عيط إلى آخر : 
فكل من العمل الاخلاقي وعم OLY‏ يفترض مسبقاً موضوعاً خاصا 
ويصف لوثر هذين الموضوعين مستخدعاً ألعبارات ‏ شسھا : العقل المستقيم 
والارادة إلأحيدة . ae‏ أن العقل فی الحیط اللاھوتی و عقل جديد » ليس 
شیا i‏ سوى لاان , لم الطبيعيات يشكل ايضأ ايا مع 
اللاهوت . ويناضل لوثر بقوة ضد استخدام التعابسیر الطبيي لطبيعية 5 
اللاهوت فشي ماشه جچرت سثه PONV‏ « ركشن cH‏ یستخدم متاسہة4 
التبرير بواسطة الايمان ۽ مفهوم د di‏ الشکلی و tod‏ کیا قال : ۽ منذ إن 
نقرأ تلك العبارات أو ما شابهها في اللاهوت أو في جدال لاهو »> فإن 
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الفكر البشري لا يتأخر عن إخذها كأ هي مستخدمة في الطبيعيات > ود 
نفسه مدفوعاً ومقاداً الى عناقشات غامضة وشاتكة .٠‏ لان علم الطبيعيات في 
طبيعته یلامس العقل بینم مقام اللاهوت في مكأن إسمى جد! من متناول 
الذكاء البشري . تعرفون جیداً ان علم الطبيعيات قد احدث [Sta‏ ولا يكف 
عن احداث عراقيل وخالفات للاهوت وسبب ذلك إن كل علم يملك 
تعابيره الخاصة التي يجب أن يستخدمها ۽ وهذه التعابير مناسبة للمواد التي 
وضعت من أجلها . . . فاذ! شٹنا أن ننقلها من تطاقها othe]‏ الى نطاق 
غریب »ء ينش! من ذلك تداخل غير تمل . . . عندما تنقل التعابير الطبيعية 
الى اللاهوت ينشأ من ذلك لاهوت سكولاستيكي Oe‏ ولكن رغم 
ذلك ؛ بحدث للوثر عندما بحاول التعبير عن مقهومه لتحقائق اللاهوتية »> 
ان يستخدم بدوره لغة مستعارة من الطبيعيات الاريسطوطاليسية" . من 
الهم الاشارة إلى أن الناشر بصدد مقطع كهذ! يعلن إن لوثر يستخدم 
المفاهيم الماورائية لاريسطو في عرض إغلاطوي جديد واوغستینی OY‏ 


والرياضيات هي أيضأ عرضة لآراء متناقضة من قبل لوٹر » فهو يعير 
عن ذلك يشكل قاس جداً في جدال حصل سنة ۱٥۶۹‏ قال : 
و الرياضيات هي من بين الفروع الفلسفية جميعها , الفر ع elie ASM‏ 
اهوت ¢ اذ لا يوجد أي جزء في الفلسفة يكافح بمقدار ما يفعل ضد 
الألاهوت ۽ فالرياضي مثلا يقول إن الواحد لا يمكن ان يكون اثنين ؛ وإن 
الٹلائة لا يمكن أن تكون واحد!(4) . إلا انه فی مئاسبات آخری ۽ وي أغلب 
+ زا atv ب١٤ Mc‏ علا 
(45 رقم 8397 . 
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الاحيان ينقل مفهوم النقطة الرياضية إلى اللاھوت ء ويصنع منهأ صورة عن 
الوقائع الروحية ء !ويعلن بصورة مستعارة من و اوغستین ) أن ۳ + ۷ بجب 
ان لا تساوي ٠١‏ ولكنها مع ذلك تساوي ٠‏ . وكذلك IS‏ کان على المؤمن 
المدفوع بالايمان إن لا يقوع بأعمال حسنة . فإنه یقوم بأعمال حسنة مع 
ذلك . لنذكر Lay‏ ا قلنا عن أطيكلية الشكلية للاھوت والفلسفة » فالأمر 
پتناول هناك ایضاً علاقة تشابه . 

babe‏ إن نثير مسألة معرفة ما اذا كان هذا المفهوم اللوثري عن التشابه 
من مصدر اوکامی أو أوعسكيني sets‏ : لم نجد ما يشبهه لدی أوكام : 
LIL,‏ نعرف ان افلاطون وافلوطین واوغستين کانوا يبشرون ببيكلية 
مشاهة للكون . ومسألة آخری هي سآلة العلاقة بين التشابه اللوثري 


والتشابه لدی a‏ توما !لاکوینی ۽ من جهة ء والتشابه لدی و کارل ہارٹ »هن , 


المرئي الى العالم AVE‏ > كنا هو الأمر لدی توما ؛ إنما يجب المرور باوت 
والقيامة مع الاسھام پصہسعوڈ المسييح ومن Ag‏ آخری مع لوثر لا یوجد 


_ بارثي من الال می نحو الزمني ء كما في نظرية بارث عن :الأآساس‎ bye 


اشسیحی » فا حقیقة ائرثیة يعرفها العقل ء والحقیقة GAYE‏ والروحیة يعرفها 
ley!‏ ۔ وعلاقة التشايه بین الاثنتين لیست مكنة ¥ ية صاعدة > ولا 
دة هابطة أنبا ظاهرة واقع ۽ لوك بالوحيی ع وكموائقة {rédemption)‏ 
بين phi!‏ وإلقداء 8 

لقد تحدثنا عن أسمية المفاهيم تبعاً للوثر ء وتعليئه العلاقة بين 
اللاهوت والفلسفة . بقي علينا إن نذكر مظهرا WE‏ من آوکامیة لوثر : 
نظريته عن الله . أنه مثل أوكام يبشر بالسلطان المطلق والقدرة الکلیا 


oy 


اللامتناهية all‏ . إلا انه من الموافق هنا کیا في مكان آخر أن نکون منتبھین الى 
الخصائص التي تتميز بها كل من النظريتين فهي مهمة جداً . 
كتب لوثر في ه بحث عن عبودية ٠: Catt) GEM‏ العلم 
المسبق لله ؛ وقدرته الكلية متعارضان تماما مع اختیارنا ا حر . قإما أن الله 
خط + في علمه المسبق ويتيه في عمله وهذ! مستحیل ء وإما Lt‏ نتصرف . 
ونحمل على التصرف Las‏ لعلمه المسبق وعمله . أني ادعو القدرة الكلية 
لله لا القدرة التي تتمنع عن صنع اشیاء كثيرة ها القدرة على صنعها Uo‏ 
reer gers)‏ الي بها يصنع في قدرة كل شيء في الاشياء كلها ۽ حسب 
يقة التي يسميها الكتاب المقدس القدرة الكلية . وهذه القدرة الكلية 
لله وعلمه المسبق يقضيان قضاء bape‏ على عقيدة الاختیار CO) bi‏ 
( القدرية ) . 


نلامس هنا اصعب مسألة طرحت من قبل الفكر اللاهوتي والفلسفى 
للوثر . لکننا لا نطمح الى حل جميع القضايا التي تثيرها هذه المسألة»اذ علينا 
للقیام بذلك ان وضح مثلا الاحجية التي يتضمها الجزء الفلسفي من 
« معارضة ھیدلہرغ ٠‏ وخحاصة المقطم ٣‏ . اننا لا نرغب الآن المغامرة في ' 
ذلك بل نکی بتقدیم عدة ملاحظات . 


Ws!‏ : من الواضح إن النظرية اللوثریة عن القدرة الكلية الاغیة قد 
تکونت بتأثير نظرية أوكام . فالفقرة ۳۴ من ہ معارضة ھیدلیرخ #تقول ذلك 
بوصو ح كاف ءفلوٹر یعرف تماما ان اللاعوت الاوكامي عن البوتانسيا ابسولیتا 
(potentia absoiuta)‏ ر أي القدرةالكلية ) يعبر عن انشغال الاأان 
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المسيحى والتفكير PAA‏ , لاعن دقة مدفوعة إلى الد الاقصی من 
الحدلية الفلسفية . غير ان تفكير المصلح ء اذا لمرنخطیع ؛ پتجاوز الى حد 
بعيد تفكير السكولا ستيكي الكبير لأنه يرفض ان يعترف بالحد الذي يضعه 
هذا الاير للقدرة الكلية الالحية : مبدا التناقض لیس مقبولا إلا قي نطاق 
العقل og‏ والحقائق المرثية . ولا يمكن ان يمس سمو الحقيقة الایة . 
ويؤ كد ذلك عوقف لوثر até‏ مسألة القیاسات (syllogismes)‏ اللاهوتية gil‏ 
بحثناها منذ قليل . ۱ 

ومن جهة cg etl‏ > لا بلغي موقف لوثر التقدم الذي حققه التفكير 
السکولاستیکی بعد الادائة الباريسية الشهيرة سنة ۶۶۱۷۲۷۷ . فقدہ ثار 
احبار الكئيسة ضد علم الكونيات الذي يرى ما بلي : ومنذ المخلوق الأول 
حتى عالنا الأرضي » کل شيء يتسلسل في تتابع من العلاقات السيبية 
المعمية التي لا تتضمن اطلاقأ وجود و الأول ۾ ف المصائل المعيدة الناتجة 
عن عمله ۔ والتى بالعكس تستبعد إن يستطيع هذا الأول التذخل فيهأ 
بعمل حر وفوري كما يستطيم ان یفعل دائ الله المسيحي ۲ . تفكير لوٹر 
باعل الات al‏ نفسه LE‏ يذهب الى ابعدمن تفكير هؤلاء اللاهوتيين . فهو 
ایضاً لا he‏ بان تشکل الأسياب الثانوية بالتمية الي تلخخلهأ ¢ حاجزا 
بين الله ونٹائج سسيته الخلاقة والمحافظة . 

مفهوم الحتمية الذي یدخله » يعني حصراً حتمية نتائج السبب الأول 
نفسه ء دون ان تتفي الأسياب الثانوية . أنه یصنع مثا واقنعة ؛ (Larvae)‏ 
للعمل الشخصي والفوری لله نفسه ء id,‏ السبب كتب في تعليقه على 


)£4 جیلسوقہ : فلفة القروت الوسطي صفحة BOA‏ , 
(؟ع HE ae Al‏ مس : ٦۰۹‏ . 
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الرسألة الى اهألي روما : « بائئسبة للاحتمال ‏ أنه بكل بساطة غير موجود 
من وجهة نظر الله » انه لا يوجد إلا من وجهة نظرنا البشرية و . 


تلك العبارة تسمح بالتاکید ان معنی تلك المفاهيم اللوثرية لاہوتی 
محض لا فلسفي . الايمان وحده يستطيع أن يؤكد أن كل شيء معين 
بالضرورة من قبل ارأدة الله وعمله . اما بالنسبة الى مقهوم الاحتمال ء 
فإنه يبدو لنا عشوباً بالغموضں . فإذا فهمنا به ان الاشياء ليست محددة 
بضرورة تحتمها الأسياب الثانوية ء غلا مناص للوثر من أن يقبلها ۽ fai Lal‏ 
bee‏ مها نوعاً من استقلالیة الأشياء تجاه السبب الأول ؛ فھویرفضھا LAE‏ 
ومن الواضم إن هذا هو معن تلك العبارة . غير إن اكمة ما يفعله اللہ 
بطريقة مقبولة ء فشيء يستطيعه الايمان وحده کیا قلنا ء انه لیس تأكيداً 
عقا eee‏ تحترف ان لوثر في بعض القاعلع ۽ ء يمكن أن لا يقيم وزناً 
لتفريقنا بين معنيي كلمة : إحتمال . 

لنلاحظ أخيراً ان تلك الضرورة التي لا تكتفي بإدارة الاشياء جیعھا 
ہل تتعداھا ا ی حياة الانسان ليست إرغاما . يقول لام . کادیاء وهو 
یتحدث عن نظرية « كالفين ہ أن الضرورة موجب داخل به يلتزم الانسان 
ہنفسه ۔ ۔ . Oly‏ الارغام عنف خارجي يتعرض له . ولأن الانسان قد أفسد 
بالخطيثة وخضع لعبودية الشر فهو يرتكب الخطيثة بإرادته لا نتيجة 
الارغام »20 . ما رأي لوثر حول هذه النقطة فهو LE‏ کرڈی « كالفين ء 
الذي يشكل احد مصادرہ delat‏ , 

وبوصولنا الى القسم الآخر من موضوعنا وهو الذي يتناول التراث 
Ege OO)‏ خف TAR‏ ۱۹ 
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الا وغستینی والافلاطوتي لدی لوثر اللاھوق » سنبحث أول الأمر عذة 
ظواهر تظهر لدیه Se‏ لصالح الفلسفة الافلاطونية ۔ ففي الدرجة الاو 
نجد كلمات سبق لٹا ان Gad‏ عنہا في الجزء المتعلق بتاریخ -حياته من كتابنا 
هذا » وهذه الكلمات مكتوبة بيد لوثر نحو سنة ۱٥۱١‏ : ويا افلاطوی 
الالحي : الفلسفة هي الاهتمام بالموت و" . ء فلرجو العودة الى ما قلناہ في 
هذا الصدد . 

الظاهرة الثانية التي يتوجب علينا التحدث عنها تتناول طبيعة الدرس 
الول عن المزامير : les dictata super psalterium‏ . وقد ll‏ ایضاً هدا 
الموضوع كلا نعود اليه ۔ 

فی الدرجة الثالثة يتوجب علينا إن نذکر « بمعارضة هيد ابرغ ۾ لسنة 

۹۶۸۸ء مع جزٹھا الفلسفي الذي عو غير اأاعتیادی جداً وغریب [doe‏ )ء۲ 
فلوٹر هنا يعبر مرة اخرى عن رفضه الاریسطویة . فهو يمتدم فلاسفة آخرین 
كه بیرمینیدوس ہو ہ بيثاغوروس ہ ود أناكساغوروس ہ وخاصة افلاطوت 
الذي تعتبر فلسفته عن الافكار أفضل من فلسفة اریسطو وخاصة بمفهومها 
عن ٹور إلا فكار. 

لقد قلنا أن من وأجينا التذكير بذلك asl. ya‏ 5 الواقع dant y‏ 
مهملة جد! من قبل البحاثة اللوثريين ٠‏ حتی ليمكن القول انه يكاد يكون 
نصاً منسياً . أنه نص يبعث على الحيرة ولا نری كيف يندرج في مجمل خکر 
المصلح . وذلك يعود بدون شك إلى الصعوبة القصوى في معالحته التي 
تفسر اذا ا مله البحث . عدا ذلك wae OM‏ | کان gL op‏ 
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الفلسفي للوثر ولکل فلسفة جيدة لا يكن له أن يهتم بہذہ المسألة . ثم أن 
ُو لفات مارتین لوثر المنشورة من قبل « ريبور وفيد ¢ (Rabor et Fides)‏ , 
الفضل فى انها حاولت ترجتھا ء وأول ترجة ON gb nd‏ > كانت على الأقل 
اول حاولة من حاولات التفسير ELL,‏ . فھی لا يمكن أن تكون كافية . 
وهنا السبب نقدم ترجمة جديدة من شأنبا على الأقل حل بعض صعوبات 
تلك الوثيقة . وان معالمة صحیحة ها تتطلب بحثاأً دؤ وبأ يتناول مجمل 
الفكر اللاهوتي والفلسفي للوثر . اذ يبدو لنا من البديبي إن تنك المعادلات 
ا ممشتصرة تمس ما هو اكش ترکیزاً وجذرية لديه . 


وتقابل هذه الظواهر ظواهر آخری تكشف لدى لوثر عن حالة من 
روح النقد هاه افلاطون فهو يعلن Wee‏ إن أفلاطون يتحدث بشكل غير 
کافف عن قضايا الحياة السياسية والاقتصادية ء شأنه شأن الفلاسفة 
الآخرين » إنه يعرف بدون شك الاسباب المادية والشكلية لذلك ‏ ولك ' 
جھل الأسباب المؤ ثرة والنہائیة . وافلاطون لا يعطي ایضاً الل فی عرضه : 
بعض مسائل نظرية النفس . فهو يتحدث ایضاً عن الله بشکل تاملي 
فقط ء مما يسمح له بدون شك إن يدرك شيا من حکم العا م من قبل القدرة ۱ 
441 دون إن يستطيع السمو إلى معرفة إله التورأة الذي يريد » ويعرف ء 
ويقدر أن “ihe‏ التقوى 257 , 


وتلك الانتقادات متعندة > وفي بعض che Vi‏ يحبر لوثر عن 
الافتراض ان بعض الأراء الافلاطونية القريبة من العقائد المسيحية قد 
وصلت إلى صاحبھا ء من مصدر ودي عن طريق مصر . غير أن افلاطون 


dc‏ ف ۱۔۱۷۹ ۔ 
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لم يكن قادرا على ادراك معناها الحقيقي . ويعلن لوثر ہشن Lin‏ الموضوعما 
يل : و شيشرون وافلاطون یتنازعان بأناقة خلود النفس ء Nagle‏ إفكار 
رائعة ء غير إن ذلك لا يجعل الفلسفة تؤمن بالتجسيد . ان اشیاء كهذه 
يمكن تأملها من قبل الانسان ء ولكن لا يمكن التسليم بها من قبل الايمان . 
مغلا باللسبة لي » استطيع ان اتأمق Las‏ أشياء موجودة لحارج طاقة 
ادراکی ء وبإمكان كل واحد أن يفكر في كلام الايمان وأدواته جميعها ء وفي 
ott!‏ الابدية ونقاط إخرى كثيرة . ولكن الانسان لا يستطيع ہنفسه التوصل 
21 الاستنتاج إن تلك الاشياء حقيقية ء وبالا حال وكيا قلنا منذ برعة CLS‏ 
الفلسفة تملك !شیاء مرثية . غير إن اللاهوت بمعلك إشياء غير مرئية و" . 
ان لوثر يصل دائياً الى الاستتاج الآتي نفسه : و الفلسمة بصفتها تلك لا 
تستطیع ان تدرك ۔حقائق OLE‏ . اما داشا الثنائية الثابتة والغرق بين 
المسلكين . وافلاطون Lad‏ ء رغم علاقاته المفترضة مع الايمان التوراتي لا 
يشذ عن ذلك . 
وما دام الأمر يتناول OG‏ لاهوتياً » فإن من الأكيد اذن أن لوثر لا 

يستطيع اتباع إفلاطون . وحتى لو كانت ھاتان النظريتان متقاربتین الواحدة 

من الأخرى في هذه التقطة او تلك ٠‏ فإن لوثر سیجد نفسه مضطرأ إلى 
التأكيد على الفروقات بدلا من نقاط التشابه ‏ وبالتالي اذا نحن حاولا أن 
نكتشف في اللاهوت اللوثري 2 Lab‏ افلاطونياً فذلك لن یکون في 
النظ ly‏ اللاهوتية إلقاصة ء اما i‏ شیع ها عام os‏ ۔ اذ ليس للفكر 
اللوثري سوى نوع من علاقة التشابه مم الفكر الاقلاطوي heed‏ من 
الفروقات بقدر ما فيها من نقاط التشابه . 
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سنستعرض سلسلة من النقاط نشعر فيها بهذأ oh‏ ء وقد ذكر كثير 
متہا ف اثناء البحث وسنضيف اليها نقاطاً احری وجدناھا في المقابلة بین 
لذهوت لوثر وعرضں دیانة افلاطوت الذي إجرأه ۾ فيكتور غولد 
شمیدت ٤‏ ۔ عا لا جدال فيه أنه يوجد بين تلك النقاط المختتفة duty‏ 
متہجی ء ما يجعل من الممكن القول ان خططاً ما عاماً للفلسفة الاقلاطونية 
يماثل مظھراً مقابلاً من اللاهوت اللوثري . 

١‏ - الانثروبولوجيا اللاهوتية والتوراتية للوثر تفعرض مسيقاً 
انٹرویولوجیا ما ورائية ذات طبيعة افلاطونية : فهي معروضة بشكل كامل 
fae‏ فی المأنيفيكا Magnificat‏ لسنة VOY)‏ وتتردد من جديد في غالب 
الاحيانمن قبل د اصح » . الانسان مصنوع من ab jet AWG‏ : اسك > 
والنفس > والروح ٭ وكل واحد من تلك الاجزاء 3 کما هو الأمر بالنسبة الى 
الانساتن بکكامله ‏ منقسم بشكل آخر الى جزٹین : يدعيان : جسدذا وروحأ 
و التقسيم الأول ناتج عن الطبیعة والآخر ناتج عن الكيفية ۔ ویعرضی لوثر 
التقسيم الأول عند تعليقه على الرسالة الى GUI‏ تسالونيكي )29 CYP‏ 
حيث بتحدث الرسول ايضاً عن اجزاء ثلاثة : الروح والئقس وا سد > 
لکن لوثر یتجاوز الفكر البولسي » ويكشف هكذا عن تأثير غريب عن 
التوراة عندما يعتبر النقس والروح عتماثلتین بالطبيعة . للطبيعة الواحدة أو 
اخوھر > أسماة نمسا وغليفتان إو Ole jr‏ ۽ حزن شا الروح وبواسطحها Shug‏ 
تلك الطبيعة الله ووحيه فی فعل الايمان ء والآخر النفس pally‏ الضيق وا 
تھیں ا سد وتحكمه وتوجد النشاطات الخارجية بواسطةالعقل . یوجد OM‏ 
في عباية المطاف مظهران للطبيعة البشرية : و الروح المتوجهة نحو الله ء 
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والنفس فی وظيفتها الدنيا زائدة الجسد ء المتوجهة نحو العالم الخارجي . أو 
کےا يقول لوثر فی اغلب الاحيان الانسان الداخني والانسان إلخارجي . 

تلك الانٹرویولوجیا تختلف عن الانٹروبولوجیا المنصوص عليها من 
قبل كنيسة رومأ قی مجمع ١‏ فيينا » سنة ۱۳۱۱ وسئة ۱۳۱۳ وألتي ترى « ان 
النفس العقلية هي ہا لحقیقة وبحد ذاعيا شكل الحسد البشري ».ان تكون 
النفس البشرية شکل الجسد » فتعبيرمن توما مستوحى من اريسطو . ولوثر 
برقضه هذه النظرية بجد من جديد تعبيراً اقدم ء » من أصل أوغستيني ومن 
طبيعة افلاطونية هو النص الصادر عن مجمع توليدو سئة ٠ ٦۸۸‏ الذي يرى 
وان الانسان یتالف من عنصرين : النفس والحد Og‏ > وهذه العبارة 
تتضمن شيعا ۾ غير حدد ۽ کہا يشول م . جیلسون ٤‏ باعتبارها لا تفسر كيف 
يمكن لعنصرین النفس والحسد ء ان يؤلفا معا جوهراً واحداً : الانساك ء 
cry‏ إجل حل هذه الصعوية i pital‏ السارة التوماوية عن النفس و شکل 
ا حسد 4 . غير إن العبارة الْقدیِة كانت اكثر مرونة > قھی لم تربط اللفس 
ريطا وثيقا با چسد ء بقدر مأ تفعل المعادلة التوماوية » فهي قد سمحت OS!‏ 
بتصور Ble‏ مباشرة للنفس مع الله . وهذه الامكانية بدون شك هي التي 
فضلها لوٹر . 

* ) يسيطر على لاحوت لوثر جميعه ثنائیة مماثلة للثنائية الافلاطونية عن 
العام الموضوعي وعالم الافکارے وحيث تشکل النتائية الانثرو بو لو جية عر 
الانسات rte!‏ والانسان الداحلی Ses‏ من LAST‏ الامثال خضري 
للملاحظة , وابعد من تلك الندائية الأآنٹروبولوجیة ء تظهر لدى لوثر ثنا 
عامة ۽ هي ثنائية الل tl Alails‏ الازلى من جهة ۽ والعالم الأسفل 
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هذا » الخارجي والمسدي والزائل من جهة اخری . ومن احدی العبارات 
الچ يرددها صاحبنا اللاهى تی أغلب الاحیان عبارة duples ests‏ ۾ da‏ 
الشيء أو ذاك «مضاعفان » . أنه يستطيع استخدامها في أي مفهوم 
تقریباً . فمعرنة الله مضاعفة : dale‏ ونخاصة . ویستطیع لوٹو إن يقول 
أيضاً : و هناك طریقتان لمعرفة الله : الاو تدعى معرفة القانون والاخری 
معرفة الانجیل )١١6‏ كلمة الله هي ایضاً مضاعفة » القانون والانجيل . أي 
كلمة الله سن أجل الانسان ier ght‏ وكلمته crt‏ أجل الاتسان الدا خی 3 
الواحدة من fot‏ حكم حياة الانسان في علاقته مع عام اللاأشخاص والاشياء 
والاخرى من اجل السيطرة على علاقة الانسان مع الله » واستخدام 
القانون مضاعف : استخدامه في سلوك الحياة الخارجية واستخدامہ في أزمة 
التوبة » عندما يطرح الانسان على نفسه مسألة علاقته مع الله . لقد 
افترضوا! لمدة طويلة أن لوثر كان یشاطر اصحاب نظرية و الاستسخدام المثلث 
للقانون ٭ رأیہم . غير إن تلك النظرية تخضع لتفسيم زعنی ء Bho‏ الانسان 
قبل cig‏ وى إثناء ازع إلتوبة > وبعد الْتوبة ipl.‏ فن اختراع 
د ميالانشتون ع(؟) . وقد dott‏ ہا کالفین Laat‏ . وحيث تنجدھا في مؤلقات 
لوثر : نرأها غير متجانسة شبيهة بإنشاء تلامذة . التفريق المثلث الزمنی 
عويب عن صاحبنا ٠‏ بينا المبخطط الثثائي عنصر اساسي في تفكيره ‏ 
تصرف ا مسيححي مخ اعف ايتا : تصرفه نحو آلتاس وتصرفه نيسو الله . 
آي بوأسطة الاعمال وبواسطة الايمان ء أو ألبر والايمان . سلطة الله 
مضاعفة : سلطة القوة وسلطة اللعمف أي بصفته Uf‏ يحكم حياة العام 
والیشر عامة عن طريق قوته المطلقة ورأيه الذي لا يمكن النفاذ اليه , 
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وبصقته عِلك ف قلوب Bi‏ منين عن طريق als‏ كلمته وعمل الروح القدس ۔ 
الله نفسه مضاعف : و الديوس ابسکوندیٹوس (Le Deus absconditus)‏ 
أي الله ا مستس rs)‏ معلکة 3 43 غ گے ۾ الديوس ريفيلدتوس Le Deus‏ 
Revelotus»‏ » أي الله الظاهر في مملكة لعمته . نوقف هنا هذا 
التعداد رغم اننا نستطیع متابعته BA,‏ طويلة . 


غير ان تلك الثنائية لن تكون لدى لوثر ارثا افلاطونياً لولم تكن مغلفة 
يوحدة نبائية . وي الواقع اتها كذلك وبشکل بين جداً ۔ لقد سبق لنا وبينا 
المقطع ۸ من معارضة هيد لبر مع هأ يتبعهأ من (unum illud‏ 
parmendis)‏ ( وهناك معادلة gall‏ نفسه موجودة في المقطع الڈول من 
و المجادلة حول التتجسد و عي : و كل حقیقة تة تتوافق مع حقیقة آخری > إلا 
ان ا حقیقة ليست واحدة في ختلف التوجهات (Oe‏ . الحقيقة اذن واحدة 
رغم التعددية الموجوذة في داخلھا ء ورغم التناقضات كا قلنا . يكن إن 
نثبت الشيء نفسه بالنسية إلى مفهوم الکائن . روح تفكير لوثر » وحتی 
روح إيمانه وتقواء ء ومشاركته في حياة الكليسة ء وإدارتها تتناول الہحث.عن 
وحدة جذرية خلال التعندية المثيرة للواقع الموضوعي . ويصادف لوثر مٹل 
استاذہ « اوكام » توترات كبيرة في داخل هذه الوحدة لكنه یسیطر عليها ء او 
على الأرجح يقبل بتوترات اخخطر بكثير ue‏ وأكثر حدة . 

غير أن البحث عن تلك الوحدة يشر سلسلة من المسائل أطهامة » عيد 
نفسه فيها مضطراً الى استخدام كل يراعته حدلیة ء فكلمة الله ء رغم 
ثنائية القانون والانجيل واحدة ء وقد اضطر لوثر إلى الدفاع عن هذه 
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الوحدة فی ألثنائیة خد الحاولات المعادية للا سمية التي يذها MEd‏ 
لنذكر هنا بثنائية الفلسفة واللاهوت فهي أيضاً مغلفة بوحدة Ae‏ . قفي 
الواقعم ٠‏ وقي رأي لوثر OF‏ و الزوجين : الفلسفة واللاهوت » قريبان جداً 
من أل وجي : » القانون والانجيل » . الانسان أيضاً واحد ۰ وهذا تأكيد 
اساسي في كل لاهوت و المصلح » الذي يتناول العدالة والتبریر ء أنه 
| الرجل oolong‏ ونفسه الذي هو في وقت وأحد بار وخاطوعِ for phe‏ , بكامله 
هو eet‏ والرجل بکامله هو البار ایضاً . مفهوم الاتصال بين اللھجات 
' ألخاصة أي المخطط الانتولوجی الذي يشرحه اللاهوت الكنسي كناصية 
القضایا التعلقة بالمسيحية ء کان احدی الوسائل الفكرية المستخدمة غائياً 
من قبل لوثر لحل مسألة الوحدة في الثنائیة . الله كذلك «dots‏ رغم 
التعددية الواسعة لانعكاساته : بالنسبة إلى الايمان القاسى جد! ptt‏ جد 
OY‏ الله النکشف لیس سوى الله المستتر بقدر ما يكشف geld‏ منين عمق 
قلبه الابوی المملوء Lm‏ وعطفاء [thy‏ فإن سلطة الله واحذة . رغم 
تعددية مظاهرها » أو على الأرجح رغم غموض النظرية المشهورة عن 
السلطتين التي ا يتمكن البحث حى OVE‏ من توضيحها توضیخا كاملا . 
۳ آله لوثر من طبيعة وأحدة ally‏ اوغستینیة القرون الوسطى : 
و الخير الذي ينتشر بنفسه ع إنه ايضاً إله اوغستین . وکان ابو الكنيسة fe‏ من 
أنه وجدہ عند أفلوطين . غير ان الأمر تشابه اکا ما هو fhe‏ وتطابق ۔ Bhat‏ 
و الخير ۽ AN!‏ حسب افلوطین هي أنه يكون ما يشيهه كالشمس تكون 
النورء وا لحیوان يكون صغاره » والشجرة تكون الثمرة » وھکذا فان 
« الواحد » ينتج الذكاء الأعلى . ALAS‏ الباقی كله ورغم ذلك ۽ يعلى 
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جيلسون بأنه ليس الاله المسيحي الذي خلق العالم بقرار حر من عبته) . 
اوعذ! الاله المبيحي لیس هو ایضاً abil‏ الذي یتحدث عنه افلاطون > فهذأ 
الفیلسوف يعرفى بالتأكيد نظرية عن الطية الاطية . غير أن من !لواجب أن 
لا تفهم هذه الطيبة ہ كعطف » وبشكل اولي يجب ان لا تفهم و كدفقة 
حب ».و اله أفلاطون » يلك عل الأرجم تلوق العمل المصنوع جیدا ‏ 
ونشاطه نابع من الذكاء والمهارة التی ١‏ لا تتضمن ایة ميزة عاطفیة Oe‏ . 
اله لوثر هو Lat‏ إله ہ أوكام وغبريال بیال » نفسه . لان البر الذي 
يصنع خلاصنا ويربطنا بالله ليس شيا باطلا . انه ليس اذن البر المخلوق 
و جب إن يكون ارتباطا بالله عو الله ۲ ۔ غير إن لوثر يذهب الى ابعد عن 
اساتذته في هذا الاتجاه . فهو يرغب في أن تكون نعمة التبرير عملا مجانیاً 
Lae‏ من قبل الله بحيث يرفض تحفظات كبار اللاهوتيين الاسميين > لأن 
هو لاء كانو! قد ربطو! عبة النعمة م باستحقاق المنأسية (convenance}‏ » 
Las‏ لقرار اي يشتر ط العدالة في اغبة المجانية : أن یصنع الانسان مسيقاً 
ما في وسعه2؟) . يرى لوئر إن العلاقة الشخصية للانسان مع الله حرة من 
أي ارتهان ote‏ وجودھا وديناميتها . وهذ! السبب کتب : و ماذا یسعنی إن 
ارد للرب لقاء کل ما متحني إياء 204 لکن ما هي مكافأة الله تلك نحونا ؟ 
ماذا نحن مسعسقون ؟ ا م يهب بالمجان دون مقابل ؟ وبدون ذلك هل تكون 
النعمة نعمة ؟ الرب فی الحقيقة كافا الشر ہالحخیرے مما يعتبر ISU‏ الفضلى : 





)4( القدیس أوغستين ص ۔ ۲۹۹ . 
dye (1)‏ شمیئنٹ من + ٤ھ. >٥‏ . 
gent (1)‏ ص > AS‏ 
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الكافاة الاغية ء اذ أن البشر ایضاً يحسنون لمن حسن والوثتيون في الواقع 
محسئوں لمن احسن) . ولكن إن يكوت الله الها يعني ما بلي : عدم قبوله 
البر بل إعطاؤهء أذن فعل لحخیر مقابل الشر . عن هنا تبدو رأديكائية 
هذه العبارة من ٭ عمعارضة هيدليرغ » : و حب الله لا یصادف غرضه بل 
مخلقه )۴ , عبارة یبدو انبا لهمت ده اندئرس نيغرين «(Anders Nygren)}‏ 
تابه الشهير Bol‏ ایروس واغابی Eros ct Agapé‏ € وعي تختصر نظربته 
كلها . ومن هنا Lat‏ السخریة الشرسة التي نجدها احیاناً عند وثر لدى 
انتقاده لاله !ریسطو(*) . نستنتج أن آله لوٹر ليس آذن بدون شك ہ الە ۽ 
إفلاطوت ۽ لکن « الصلح » حقق بجذریة Lal dl‏ نحو الافلاطوئیة المسيحية 
ما لم يفعله أي لاهوتي مسیحی أخعر . 


4 ) تعلن ہ معارضية هيد لبرغ » أن فلسفة الافکار الافلاطونية افضل 
من فلسفة أريسطو ۽ خاصة بفضل مفھوم مشاركة الافكار( 2 ولكن كيف 
ربط معا tim‏ الموقف الثالی مم أسمية المفاهيم العامة التي تلقاھا لوثر من 
اوکام ء والٹی كان يتمسلك بها ؟ اوكام کان انتقد وطور مفهوم الفكرة رافضا 
طبيعتها الایجابی4 ۽ الفكرة هي في وقت معا و غرض التصور الفكري 
وعمله 4 وہذہ الصفة فهي في الله ء تشبه الطريقة التی ہہا تخلق الله 
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الطبيعة إنما الآمر لا يتناول طريقة dale‏ ومتمائلة في سبيل تعدد الافراد : 
و الافکار عن اٰخلوقات الي 3 alli‏ ۽ هي المخلوقات ذاتبا day ahi‏ 
مبآشرة ۽ وبشكل كامل ۽ وفردیاً من قبل الله(١) a.‏ من الوأاضاح ان py‏ 
تبي هذا الوقف ۽ ٹم يوسم على طريقته نقده للمثالية الافللاطونية . 
فيرفض ما استخدمه اوغستین فی تعليقه على مقدمة انجیل bay‏ , 
ویتخل هكذا Lied‏ ومتردداً عن أستتخدامه في سبيل صنع کوسمولوجیا 
لاهوتية . ولكنه يحتفظ به مع تحويله بعمق ء في ارائه عن المسيح وعن 
pei‏ . 


ee ae ويوصقه و فکرڈ 59 ٭ سیکون الخالصون‎ oye 
تجاهه . لقد صنع الله منه + العلاقة والفكرة » التي علینا أن ننضم اليها‎ 
کی نتحول هكذ! في الصورة نفسها ونکون بعیلدین عن‎ 1 ghey! بواسطة‎ 
. صور العا‎ 

اما فعل النعمة في الانسان ء فهر هوى بواسطته نتقدم انطلاقاً من 
تشويهنا الى شكل مشابه لفكرة الخالق AV!‏ . وهكذا lad‏ الى تطاہقنا مع 
الصور الا ية . ان جعل الانسان عوافقاً للمسيح عبارة كثيرة الورود عند 
لوثر وله dali}‏ ت“ ثثبت الفكرة ألا فلاطونية ومساثيرد لوتر فیھا . الفكرة © us*‏ 
ON‏ شخص ایح 7 ي ادبا التصميم الذي تصورہ المسييح ف سبيل 
خلاص كل مؤمن . وعلى هذا الشكل Gad‏ مهاج الثالية الافلاطونية 
٢١۹ : pe C1}‏ ۔ 
(9) رقم ۹۹ . 
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الوأردة في و معارضة هيدلبرغ ۾ کیا هو دون شك ما أراد لوٹر التحيير عنه , 
م الافكار قابلة للنسيان ce‏ کا يقول ہو فينيو م > إلا انہا لا تزال باقیة 
ولكن مستترة فی ثنايا فكر هذا اللاحوق وأسلوبه . 
© ) يفترضص لوثر مسبقاً ان کل قدرة للتفس هي في نظر اريسطو 

متقعلة ومادة ٠‏ وتصبح فأعلة عندعا تتلقى 299 . أن ذلك بدون شك شيء 
من هذا ہ الصيد الفتسفي ۽ الذي يريد الاستفادة عنه فی بحثہ 
OO Fa All‏ وق موعظة ميلاد سئة 38194 ألثيرة للدهشة » يطبق هذا 
المفهوم على المعرفة كبا يطبقه على الارادة وأحيأة lia ds Cy Rabi‏ 
الاتجاه » يفهم المعرفة » بأنبا حصیلة الشيء AST‏ مما ھی حصيلة المقدرة 
على المعرفة . كتب يقول : في الكتاس القدس ٠.‏ ممل الادراك هذا 
الاسم اعتباراً للشيء اكثر مما جمله اعتباراً للمقدرة ٠‏ بعکس ما هو جار في 
الفلسقة » في الواقم وفي میدآن الايمان یتناول الأمر أن يكون لنا و فكر 
المسييح sensu Christi xq‏ أي أن تعرف أن م ندرك أن أبن الله قد 
تجسد 2 وصلب ؛ وقام من الوت يسبب حلاصا ۾ . وبعد ذلك يعمسم 
هذا الرأي : و بجب علینا تحمل اللقائق الاهية > أكثر Le‏ حجب علینا 
ادراكها بتشاط , حي ان الاحساس والفكر فى نطاق الطبيعة Ol tay‏ فضيلة 
متفعلة و . 

.۷ ٹوٹر س‎ )١( 

(۳) رقم ۔ 
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kw‏ يرجم لوثر صل هذا الفھوم الى اریسطوڈ') وجد البحث أثه 
من تأثيرأفلاطوني .يقول ٠‏ لينك » أن المعرفة في نظر اريسطو نتيجة عن الفكر 
الفاعل . Oly‏ الشيء متفعل 4 والفكر فاعل p Lab,‏ 9 اوضستین » و ولوئر»ة 
فيتفقان مع الفلاسفة الافلاطونيين ینفیا هذه العالة لعلاقة الشيء مع 
الشخص OP‏ . وق معارضة آخحری يميد المؤلف نفسه الفكرة نفسها 3 
اوكام في نظريته عن ادس : : والشيء الاس يوصل الى الدرك . 
الادراك الذي هو هدفه . کل معرقة تتأق من الشيء ومبلية على اتصال 
ملموس وحر ۲( ويتحدث « لينك » بهذأ الصدد عن a‏ 
الفینومینولوجيی ۾ للاوكامية ويؤكد إن مذا الوقف يؤدى ال ag‏ 
الاعان ^ , ul ads‏ يتحدث هنا jada‏ الموضوع » بلقت ١ els Yi‏ ان 
د ينيو اكتشف Mah‏ عند سكوت واوکام » شيت من هذا للوقف الذي 
یری أن 8 مسألة أمكانية اللاهوت لا تطلرح , في tok‏ الامر انطلاقاً من 
المقدرة البشرية على المعرفة « lel‏ تطرح انطلاقاً من المعرفة الا شیک ۽ وقدرما 
ان جحل نفسها مفهومة””*»2.نستنتج مما تقدم ان لوٹر یکتشف في آریسطو 
عتصرا من عتاصر الفكر الافلاطوں ه واب اوكاع يلتقي حول هل النقعله 
مع افلاطون . 

۹ لقب سيق لنا إن تحدثنا عن السمو المطلق الذي نسبه لوئر ای 
السبب الأول بالنسية الى الاسباب الثانوية ء يقول ہ إن الاسياب الثانوية 


. * وافرقم‎ 7١ AMO 
, ۲٢٦ سی‎ Des ringen Luthers (vy 
, الصدر السابق من : 1026م‎ (1) 
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ترمي الغموض في الآولى 2١76‏ . واذا كان الله خلق او يحفظ شيئاً ماه فهو لا 
يرسل قائمين بالاعمال » او ملائكة بل ان کل شيء نتيجة العمل ا اص 
لقدرته ألافية Oe‏ . نحن هنا أيضاً أمام وجهة نظر مشتركة الجميع التراث 
الا pb‏ . اكب وام . جیلسون ۽ ق tide‏ عن الاشكال المختلفة هذا 
التراٹ کا قدرها توما الاکویٹی : « كل ما يظهر من جديد في عالم الاجساد 
yb 5 cle! cy du‏ يتناول إذن ظاهرة لخارحية سواء كاك cnet‏ 
الخارجي للأ شكال إو عملیات IAN‏ المحسوس یکمن في فعائیة الافکار مع 
اقلاطوت ء أو في فعالية ذكاء منفصل مم و أفيان (Avienne) ٤‏ أو في فعالية 
الارادة الالهية مع + جيبيرول ب . 


حسب رأي أفلاطون . فإن نشاط النجار الذي قرر صنع سرير لیس 
شیتاً فى مجمل alee‏ تقریباً . فا حرنی المتصرف بكليته نحو الشكل الذي 
عليه إن يعطيه للمادة ليس صانم ذلك الشكل 6 أنه ليس حتی صاتع 
النسخة التي يرسمها لحذ! الشكل . من ASV‏ أنه یستخدم مهارته 
يه ا ج dn‏ , لکن على ابادرة مقتصرۃ يكاملها عل 
خدمة و الطراز ۾ المعین من قبل متطلبات السرير Shall‏ بالعقل . 
تدخله الشخصي محصور في قرار صنع op‏ . فاذا JAS‏ هذا a‏ 
اصبحت ارادته خاضعة خضوعاً كاملا للشكل الذي یتطلب منه طاعة أمينة 
في تنفیڈ المشروع . والأمر PS‏ وضوحاً فی حالة و سقراط » الذي رفضص 
أهرب من السجن وراد إن ينتظر فيه ساعة اموت . ل يكن الفیلسوف يملك 
حتی أمكانية أن يتخذ بنفسه البادرة في عمله فمكث في السجن لأن و اخخبرء 
OF}‏ رقم ٦٦‏ , 
(۴) رقم ۱۸ ۔ 
(PY‏ التوماوية عن . ۴۹۹ . 
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پر يده ANAS‏ . كان يعرف و الشكل » ولكنه لم يكن حرا في تقليده أو عمل 
شيم خر . فسقراط أذن لم يكن شیتاً في الموقف الذي اتخذه : بالنسية الى 
و phi‏ ۾ کان الموقف اكراها مطلقاً وينفي كل اپار . 

صحیح إن متطلبات « الشكل ۾ لا تمتد في عملها إلا بسبب وجود 
وضع ستصبح جموع شروطه الموضوعية المواد الى سيستقر فيها القالب > 
والمادة لا تد ع نفسهأ اطلاقاً : تستجیب dll‏ كاملة . ويقئل افلاطون الى 
اليد الاقصى ماهية المادة وأشتراكها في عملیة و الاشكال ۽ » غير أنه لا 
يذهب بذلك التقلیل الى ايته بحیث fat‏ المادة منبثقة من الاشکال , 
فالله ليس اذن سيب كل ما حصل كا أن الله م يخلق المادة ء مثل all‏ الايمان 
ائےح؟؟ ۔وافلاطون لا يقتل Coat‏ اطلاقاً من الحقائق التجريبية أل درجة 
ان تصبعم جرد و إقنعة » للنشاط الاخی . اما لوثر فیذحب الى أبعد بكثير من 
اقلاطون فى هذ! الا اہ ء غير أن مما لا شلك فيه انه يبقى امینا للكتاب 
القدس ء فلا يفعل إلا أن يدفع Me‏ مذكوراً بوضوم في المؤلفات 
الافلاطونية Li‏ حدودہ القصوی ۔ 

ينتج مما عرضنا إن النظرية اللوثرية المعروفة عن عبودیة الاختیار 
ليست سوى حالة خاصة من قضية الأسباب الثانوية . lS‏ هي Laat‏ عبارة 
عن تطور بذرة افلاطونیة ۔ ولکی نجعٹھا اکٹر وضوحاً pl‏ ایضاً بعض 
المعادلات من ھ غولد شمیدت » . يقول عذا العالم المعلق على ديانة 
افلاطون : من الاكيد : + إن على النفس انتاج المعرفةلا سره الاشكال ۽ 
هل يوجد بد أمام الذي يعيش بحضور ما يعجب به ؛ من ان لا 


(١ع‏ غود شميدت عن , ٤9-1۳‏ , 
(؟) غوك شمیعدت سی , ٭۹ - ٤‏ . 
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يقلده ؟ . . . ادراك متطلبات و الاشكال » هو معرفة خدعتھا : الحفيقة 
diy yall‏ هي الحنقيقة المطاعة Og‏ ۔ « تصور « الاشكال » فكرياً » ومن 
وراء و الاشكال ۲ thls‏ یقود معرفتنا وعملنا ویجبرخا LM,‏ الا 
Sie vt‏ ولا العمل و متعلقان ء برغیٹنا ے لأننا لا نستطيم أن نفرق في 
« الاشكال » بين الکائن والموجب . الفلسفة هي في الاساس خضوع 
تحرری ait,‏ وارادة من فوق اليد . الاحراك يستجلب الارادة والعمق . 

عندما نتخذ قراراً فی سبيل و ا خر » وقي سبيل د القیم ٭ فإن الأساس لیس 
القرار ولا خطتنا ۽ انما فقط واقع « الاشكال » الذي بفرض نفسه علینا 
والذي يستعير كلماتنا glad‏ عن ذاته . نجاح التحقيق الحدلي مرتبط 
بالزوال التدریجی لشخص ؛اصجادلین(*) . اما اربسطوفعلم أن على الرجل 
الصالح إن يحب نفسه ء لأنه سینال فائدة من سلوكه الحسن > ويقدم خدمة 
للا op‏ > ما الشرير فیجب ان لا يفعل ذلك لأنه يؤذي نفسه والذین 
بحیطون به » اذأ ما اثبع ميوله الشريرة . غير ان الأمر بختلف اڈا ما قفا أن 
النفس شتلك ميدأ عقلیا ر وأذا قلا أن dy‏ موجودا في نفوسنا > فالانسان لا 
يستطيع عندئذ إن یتمائل بدون محفظ مم هذا البدا الاغي . فالوصایا التي 
يتلقاها منه وحتی الطاعة الى يبدا نحوہ ء لا يستطيع ان ينسبها الى 
نفسه . ليس هو الذي يحرز الانتصار بل الله ead‏ هلم الكلمات 
الجميلة التي تشكل موجزاً للافكار الافلاطونية ء 0 تختصر أيضاً مظھراً مهيا 


ز*) اقلاطون VE‏ ۔ 
)£7 افلاطوٹ ٦‏ . 

. 15 pei gy 
, ۳٣ obit 4١ 
اخلاطون ۰۷ ۔‎ (ey 
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وأساسياً من القكر اللوثري . غير أن وثر لا يقول : « إلا فينا» بل يقول 
« الله فينا » أو « السیح فینا » . Joh My‏ هذه العبارة على حمل ال حدیة 
بشكل کامل ء يصل الى نظريته عن عبودية الاختیار . 

هناك bla‏ اتصال اخری بین الفلسقة الافلاطونية واللاهوت 
اللوٹری يكن ذكرها : یوجد نظرية ما عن د الانا الكارهه ۽ مشتركة بين 
المفكرين الائئین . فلوثر عرف مفھوماً عن الحقائق السجلة طبیعیاً في فكر 
الانسان ء تشكل في وقت معا انعکاسا عن الرأي الاقلاطوني وعن 
اللاهوت الطبيعي الموجود في مقاطع متعددة و بولسية » . فكر Oph sl‏ 
يبشر بنوع من ألدإخخلية والبحث عن روحية منفصلة عن ا حقائق الخارجية 
تذكرنا det dl‏ ء و( الفيدسولا ) Fide sola‏ ۽ خاصة لوثر وبالتبرير « عن 
طريق الايمان وحدہ ۽ بدون الاعمال الذي يشكل نقطة ارتكاز آخری 
للاهوت لوئر . وفي النظريتين تجدایضا فكرة الخلود والثبات ٠.‏ والخخير 
الأسمى والنباية الاخيرة للوجود البشري » ولتي يمكن أن تكون فی الاثنتین 
حولا هذ! والواحد المشهور » خاصة « بارمینیدس » ء وتذكر Noth‏ مرة 
co‏ فكرة المماثلة التي هي مهمة بالنسبة للوثر بقدر ما عي مهمة بالنسبة 
لافلاطون . 

ولكي تعبر بفكرة واحدة le‏ هو مشترك بين لوثر وافلاطون > نقول 
ان كلتا النظریتین لاهوتيتان لا انتروبولوجیتان . فمبدثيا لا يكفي أن نسلم 
بأن أصل كل حياة وكل حركة للانسان محصور في الله فقط ‏ لا في 
الانسان 6 وإغا لكي ندرك ذلك علينا أن نفکر انطلاقاً من الله نفسه . 
Silt‏ واللخركة المتاتيتان من الله تنفذان إلى الاشياء جيعها » وكذلك 
۱ بالعكس . فإن كل حياة الاشياء تكمن في الخركة ا تاتیة من الله . إن ما 
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لسميه ٭ لاھوتیة 4 (Fheocentrime)‏ يسميه ٭ م . جبلسون ۾ خارجی"ة 
(extrinsecisme)‏ « في مقطع lad ol SS‏ سبق من « توماوتيه : + الأمر يتحلق 
بخارجیة جذرية » كل مأ هو موجود وما يحصل في العا م ء وحياأة الانسان » 
ost‏ من خارج العالم ومن خارج ا حیاۃ البشرية . وهذه العبارة تذكرنا 
عن كشب يفكرة مهمة جدأ من إفكار اللاهوت اللوثري : العدالة عن طريق 
OEY!‏ بیسو ع ایح هي ا ری .44 Ji, . Gusticia alieva)‏ 
i> id‏ 57 الد jot‏ المذكور ساہقاً عر تبطان معاً بشکل غير عادي gal‏ 
لوثر كما لدی أفلاطون يغير انه بجب علینا أن نحترس من ان نتطرف في تلك 
امشابہات اذ انها عيارة عن تشاہات تحتوى على قدر من الاختلافات يساوي 
ما فيها من نقاط لقاء . 

نبي أفكارنأ بإثارة مسائل جديدة » يتطلب كل عنبا شروحات 
طویلة . لقد سبق لٹا أن قابلنا لوثر مع أوكام ثم مع افلاطون ay ٠‏ کان 
لكل من هذين المفكرين 3 ثير اجا فيه » غير انه يوجد أيضاً مسآلة pals‏ 
وأريسطو » . وتتضمن منسخیاتنا عذة امثلة عن الانتقادات القاسية ألقي کان 
« اللصلح » يوجهها ألى الذي كان السکولاستیکیون يعتيروئه الفيلسوف 
الأمئل . ولكن هناك ايضاً النصوص التي استمد منها لاهوتينا من أريسطو 
بعض عناصر اسلويه ليعبر عن فكره الجديد . واخیراً تعلم في آخر مرحلة 
من حياته كيف يقدر اعمال اريسطو بشكل AST‏ ا حجابیة ‏ الى درجة أنه 
أمتدح أخلاقيته التي کان ادانها بحزم وتصميم خلال مدة طويئة » lag‏ من 
شلك في ان زميله ومعاونه القريب ۾ عیلانختون » ء وهومن انصار اریسطو 
التحمسين » قد ساعده على اکتشاف الناحية الايجابية في أعمال أريسطو > 
وفی الاجمال كان نضال لوثر ضد الاريسطرية ء قبل كل شىء نضالاً ضد 
استثمار اللاهوت السكولاستيكي هذه الاريسطوية ء فمسالة التأثير 
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الابحجای للاريسطوية في لوثر تبدو بدون شك وأحدة من أشد الصعوبات التی 
يلاقيها موضوعنا ء والتی نجد انفسنا مضطرين الى الاشارة اليها فقط هنا . 

من جهة اخرى يجب طرح مسألة el‏ لوئر في الفلسفات اللاحقة . 
قد علم ة جیوردانو برونو؛ خلال سنتین في ٭ ویتتبرغ if‏ اویہادو انه کان 
معجباً متحمساً Salty‏ الفلسفي للوٹرء وقد نوقشت tS‏ | مسألة ۽ لوثر 
وكانت × وظن ١‏ « هيغل ۾ انه حقق گی فلسقته تبات لوتر » غير انتا نفكر أكثر 
بالمسألة التي تطرح عليئا في هذا الصدد وهي : ما هوء وما يكن وجب ان 
يحون تأثير وٹر فی الجهود المبذولة لتجدید الفكر الفلسفي ؟ يبرر هذا 
الاهتمام بعض التأكيدات التي اوردھا فیلسوفنا نفسه . فهو قد طرح 
بوضوح > گی « عمارضة عیدلبرغ » مسألة معرفة كيف يكن « التفلسف 
جیا وأعطى fils che‏ جواياً واضحاً وص۔ Le‏ . و مکان pl‏ 
يؤكد بقوة على التأثير الايجابي للاهوت في العلوم) . كما إن عرضاً كاملا 
لنظريته عن العقل يلقي الضوء فقط على فساد العقل نتيحة للخطیثةے 
بل ايغاً عل امية مقهوم العقل OLY ad‏ . وهذا السبب يكون عن 
المشروع البحث عن تأثيرات فكر لوثر في الغلسفة ا خاضرة وتاثیراته الممكنة 
ae ity‏ فی فلسفة الستقبل . 

قبل كل شيء ء من المعروف ان البحث الی عن فلسفة للوجود 
تنبثق خلال !ععال و كي ركغارد ۽ من لاہوت لوثر . وقد لقتنأ الانتباہ فيا 
سبق الى الصفة الوجودية لا الفكرية MOLE‏ ونحن نرجو هنا العودة إلى 
)1( رقم ٦ء‏ مقطم TA‏ و١٠‏ . 


. it رقم‎ {T> 
, TA رقم‎ ۲۳) 


fot‏ منتخباتنا فهي تتناول مظاهر مختلفة من الفكر OF cage ght‏ وهذ! الفكر 
في الواقم cam‏ لدی فيلسوفنا مسألة علاقة فكره الوجردي ddl‏ عم الفكر 
الاونتولوجی الذي كان مرتبطأ من قبل التقليد المسيسي بنظرية التثليث 
وعلم المسيحية ؟ في الفلسفة اليوم لا يترددون عن القول بوجود معارضة بین 
هذين النوعين من الفکر ء وجود ثنائية جذرية ء وخاصة فی الفلسفة المسمأة 
« وجودیة ۾ للفيلسوفا + هيدغر ھ (Heidegger)‏ الدي پہذو أنه تاثر بلوٹو . 
وتلاحظ لدی لوثر على الارجح مفأهيم وجودیة تبرز ز إلى جائب إلنظريات 
الاونتولوجية التقليدية دون ان تبعدها ابعاداً Ltt‏ . قلا شك في أنه 43 
النقاش ومعارضة الطروحات القديمة تبدو Cy ab‏ عنلما لدد 
(fides quaerens affectum). . . Sols!‏ أو 5..... (Credo ut‏ 
facium)‏ إغا حصل له أيضاً أن يترك المفهومين یتعایشان بسلام الواحد قرب 
الآخر . وهو عندما یتحدث عن المسیح يفرق بين اعتبار « من خارج » أي 
اعتبار اللقاء الوجودي © واعتبار آخر من و داخل » يتناول تأمل المسييح 
و من وجهة نظر الجوهر » غير أنه لا یعتب رما ised bate‏ . وعندما يقابل 
فلسفة الرسل مع فلسفة الفلاسفة والاورائيين مجحل اريسطو مسو ولا عن 
هذه Hanwha‏ ألا خيرة دون أن يسميه > ویسخر منپا ويسعى إلى ابعاد 
الطلاب عن Olgas‏ . غير انه إستطاع أن يكتفي Ob‏ يستنتج أن ادراك 
مفھوع وجودي بطريقة جوهرية « سيكون AST‏ ما يكون خطاً ۽ دون ان يدين 
تلك الطريق ال حوعریة بحد ذاتہا(“ . وھکذڈا ستصادف في آخر إبحاثنا » 
(5) رقم ۲۸ ۔ 

. ٣۷ abs )۳( 

)٤(‏ دقم ٤‏ ۔ 

(©) ركم ۳ . 


مسألة طرحھا Sali‏ الفلسفي للوثر ؛ « ما هي بالدقة العلاقة القائمة بين 
الفكر الوجودی وذلك الاتجاہ الجوهرى ؟ هل مجب اقامة احدخما ضد 
الآخر ؛ او یکن أن يكون بیئما ترکیب ؟ هل أن BS‏ يدين کل فكر 
أونتولوجي 5 بشكل عام » او يدف فقط أل شكل ما؟ ۔ 

دون أن تجیب عن هذا السؤال ء نريد احيرا لفت الانتياه الى عنصر 
احير في الفكر القلسقي اللوٹری یتطلب هو ایضاً با حاح أن يوا 
بالاعتبار ۽ عثیت به Legs‏ من القرابة مع الفینومیٹولوجیا د الحوسراية ہ أنه 
افتراض pie‏ للدهشة وهذا! او نقاربه مع استخراج التاححية 
« الحوسرلية » من « فلسفة » a‏ اوکام ‏ بأدئ الأمر . ولكن علینا Las Yl‏ 

ببعضں الدلالات الريعة ۔ ف ت7 . يليو » بستنتج ان الاسمية AG‏ 
rare‏ الج وهرية وهي و سکری تقریبا من الأشياء الحتملة )١(4‏ وعذا رأي 
معاكس LE‏ للتفكير اخوسرلی ؛ غير إن اوكام بجد من جدید العناصر 
بوأسطة منعطف هو التفكير بالقدرة المطلقة لله" . ويلعب الخيال في ذلك 
دور عاماً فی ادراك ا حقائق الجوهرية والضرورية Vic‏ عند « هوسرل » فقط 
كما نعرف بل أيضاً عند و أوكام ۹۰ ۔ ان مبدأ المدس مشترك بين الفکرین - 
وبالاشارة الى هذا العنصر للاسمية تحدث ولينك » عن موقف 
فینومینولوجي ١‏ کا سبق إن قلنا . غير إن عمل ال حدس تلف جد! في کلتا 
النظريتين : وفهوسرل » بيفضله يدرك الشيیء مع تركيباته الاساسیة 
والضرورية ؛ أما و أوكام + فیکتشف فيه الشيء ء القائم والجائز جذرياً Ni.‏ 
ان al‏ الحدس هي نفسها فی هذا ا حانب وذاك ۔ ففيه الشيء نفسه یتصل 


(5) مقطع ۲۸ ۔ 
بج ٣٢‏ ۳ 


VV 


مع الفاعل المدرك ۽ ومن هنا الستطة ا حخاسمة للادراك اد سي , حا شڈ 

الأدراك الخدسي تكمن GUS‏ الشيء ع كا يظهر نفسه في الخدس . فیجب 
أذن قبول اللمدس بثقة كاملة واسکات الاقسام ا حودٰة وا تأتیة من مصادر 
اخرى ۔ ودا السيب ولا بضع أوكام عدم تناسق في ما هو سام من أشياء 
التجربة و“ . . وهو مأ يعبر عنه « عوسرل » عثلما يعلن إن الله تسه wm‏ 
ba!‏ كان موجوداً ‏ خاضع لشروط تظهر في الوعي الصائی > وهذه الشروط 
قائمة بالنسبة الى اي شيء آخبر"© . وهكذا لا يوجد شيء لا يمكن ادراكه 
ميدثياً لا بالنسية الى ٭ اوکام ب( ولا بالنسبة آ ی د هوسرل » : فنحن في 
الواقع نعرف بالنسبة لهذا الاخير ان کل فكر لیس فكر شيء ما فقط ء بل 
بالعكس ان كل شيء ما ء مهما كان » هو غرض فكر ما . وذاك موضوع 

فاضح بالسبة لجميع الذين انتھوا الى الابتعاد عن « هوسرل » وا ی 
التصریح OL‏ الأمر قد تجاوزه . یوجد |S Lag‏ يقول م . فينيو ط أمكانية 
مطلقة من التوفيق بین العرفة والشيء ء في البدا على الأقل 4206 : وهذا أيضاً 

قائم بالنسبة ألى الائنین . واخیراً نلاحظ « ان الوجود يعني العطاء ء وفي 
نخر ية اوكام و للوسجود الامتداد نفسه کہ لو أعطي le Oe‏ يمكن ایرادہ في da}‏ 
« هوسرل » بعبارة اثارت الاستذكار هي flea‏ الاشياء الصاعدة بحاجة 
مطلقة للوعي Oe‏ . نستندج أنه يوجد عند أوكام رغم الخلافات العميقة 
التي لا ندكرها ء فكر فينومينولوجي بالمعنی الوسرلي . مما يسمح لنا بأن 
(5) راجع مقالنا : م اللاحوت الفیلومینولوجي ۽ ص 44 . 
)1( س ۔ ٢٤‏ 
ڑپ ص : ٣غ‏ , 


ڑھچ ee‏ 7۸۳۹ 
(۹) الافکار۔ ١‏ ۔ المقطع 48 . 


VA 


ندرك أن بذرة من الفكر الفينومينولوجي قد انتقلت من أوكام ألى لوثر وأنہا 
نمت فی لاهوت هذا الاخير . 

وحتی ندرك ادراكا Le‏ العنصر الفينومينولوجي في الفكر اللوثري 
نقترح مقارنة و موعظة عیلاد ٣٥١ ٤‏ "مع درس « سارتر » لفكرة أساسية 
3 فینومیلولوچیا و« هوسرل ۾ :و القصدیۃ (intentionnalité)‏ . ولوثر ایض 
يتيحددث عن عللاقة قصدیة للفاعل مع الشيء قال : « الفكر والارادۃ عندما 
بريدان اإغراضهها . الواحد كال خر بربطان ربطا lass‏ بين آلوجود 
والقصدية . ولكن يبدو أن Bia‏ قرقاً ء فسارتر يرى ان الادراك wr‏ 
لشحرة طريقة للانجار الذاتي نحو الشجرة ١‏ « قرب الشجرة ة ولكن بعیداً 
عتمأ ٠‏ لأا هرب مني وتدفعني ولا استطیع ان اضیع فيها ؛ بقدر عا له 
تستطيع هي أن تنتشر في » وهو في نظر لوثر عمل قصدي يستهدف المسيح 
ولكنه لا يبقى خارجه والمسيح لا يدفعه بل بالعكس ء الايمان يدرك المسيح 
انه یتحد في المسييح . ويتحد المسيح فيه حتى انه یصبح بمعنى دقيق السیحے 
ومعرقته تصبح مقتنی والقتئی يصيم کائنا . ذآڈد أن سارتر اذا لم تخطوع ے 
يرى إن العلاقة القصدية تتمائل مع الكینونةے lex‏ ھی في gb‏ لوٹر 
الافتراض المسبق CU‏ عحفظة باتهاهها الخاص . القصدية في رأي هوسرل 
هي فعل المعرفة + وق sh‏ لوثر هي فعل المعرفة الذي يقود ألى قعل 
الو جحود 95 و راي سارتر هي فعل gl‏ جود . 

القصدية تتدخل في لاهوت لوثر لکی تسمم بحل عدة مسائل 

مهمة . وفي عام المسيحية يتلقى لوثر امحل التقليدي والتامل لمسألة الوحدة 

الشخصية الطییمتین ٠‏ لكنه يشيش اليه Ups‏ فين ميتو لوجي : فعن طريق 
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النظر الى الايمان » وف الممارسة العملية لأعمال التقوى . يدرك المسيح 
فوراً كوحدة ء Lats‏ الأمر نفسه بالنسبة إلى مسألة وحدة الکائن البشري 

ثنائية الانسان الداخلي والانسان الخارجي . فلوثر يطبق على الانسان 
Laat‏ النظرية التأملية لعلم المسيحية : كبا قلنا . لکن امام نداء كلمة الله 
يكون الانسان الموضوع تحت سلطة القأنون من جهة » ومن جهة آخری في 
اشعاع التعمة ء ء یکون فوراً كلا غير منقسم ويذرك نفسه في هذه الصفة 
كذلك . في الواقع lal‏ للالتقاء » تكون وحدة النقيقتين معطى اولا 
وقورياً . لقد راینا أيضاً إن لوثر لا یتراجع امام تأكيدأت متناقضة جد! : 
وهو يستطيع أن یفعل لآن في جعبته حلا فيتومينولوجيا هو TUS‏ : الشيء 
يعرض لتنا في مظاهر متناقضة > اذا ما تأملناہ من آبعاد مختلفة . الانسان هو 
في وقت واحد صالح وخاطئ ‘ لأنه متأثر نی وقت واحد بصواعق القائون 
وبنور الإنجيل . وما يثير الدعشة ائنا نرى خططاً خاصاً « بييراكليت » يبرز 
عند لوثر . فقد كال : ھ العلف بحد ذاته شيء جيد ومفيد »> جيد ونافع 
وضروری للحیوالنات ٠‏ ولكنه كغذاء للانسان غير مغيد ولا نفع مئه . 
وھکذ۔! بالتدقيق ما أعلنه ھیراکلیٹ بالڈاٹ : وعاء البحر هو في وقت معأ 
صاقف وغير wily‏ جد! . بالسبة إلى الاسماك یکون صا ا للشرب 
وبالنسبة للبشر يكون مضراً وغير صالح للشرب Pe‏ . في تفكير كهذا 
پتناول الأآمر أدراك الشيء لا عن طريق عکانه في النظام العام للكائن 
وللماعیات ولوامقها » واغا عن طريق علاقاته مع الذاتيات التي تدركه 5 
ويشكل ple‏ بواسطة علاقاته مع اشیاء آخری 6 بواسطة لقاءاته . فيدلا من 
التفكير التأملي أو و الاونتولوجي ۽ حل هنا التفكير القصدي حيث تفهم 
(؟) عقاطع (Dicks) jhe‏ رقم ٦٦‏ 


Ae 


الاشياء بتحليل علاقاتها مع الفكر . ويستخدم لوثر غالباً عبارة : Coram‏ 
« أمام وجه » ليعبر عن تلك الطریقة من التفکیرء فمثلا لكي نعود في آعیر 
ابحاٹنا الى ابتداٹھا نقول ان الفلسفة الاخلاقیة واللاموت بختلفان فيا پینہما 
ail,‏ 3 أن الفلسفة نقم Coram hominibus»‏ « أي « بج وأ جهھة البشر » 
واللاهوت يقع Coram Deo»‏ « أي » أمام وجه الله » , 

ونتہي عرضنا بلفت الانتباه أل الصفة ا خاصة ا يسموته غالياً ذاتیة 
لوٹر ۔ انا ذاتية « وملتصقة بالشيء » . فهي إذن ذاتیة فينومينولوجية 
وقصدية . الشيء هنا هو كلمة الله > أذ الكتاب المقدس ء والمسيح فيه . 
يكن ان نقدر أن لاهوت لوثر ليس [ta‏ اعادة انتاج آمين للرسالة التوراتية . 
ما لا يسمح أن تنسب للمصلح ذاتیة مطلقة . فمن الأفضل أن نستتتم انه 
في حالة كهذه قد اخطأ في تعلیل مفهرمه كليحصل لكل مفكر ان bat‏ عرة 
او آعری في تطبيق able‏ غير ان الخلا فی الواقع لا یسمع لنا بان نتكر 
خضوع Rall‏ لقاعدة موضوعية في نطاق العلاقة القصدیة . 


A\ 


المسؤلفسات 


- مؤلفات لوثر مجموعة في د . مارتين لوئرز ويرك 

D. Martin Luthers Werke, Kritische Gesamtausgab¢ 
+ ظهرت في ويار ابتداء من سنة ۱۸۸۳ : ف الطبعة المسماة : طبعة وممار‎ 
تنته . وقد رمزنا الیھابحوفا× و ء ۔ ونجد في‎ Uy وهي تضم تقریباً ماثة جلد‎ 
هذه الطبعة ایضاً عدة مجلدات من الرسائل وتعليقات المائدة ۔ رهزا إليهأ ب‎ 
۔‎ ٤ي‎ ۷ 

- نشرت منتخبات من مؤلفات لوثر مترجمة إلى الفرنسية من قبل 
لاہور وفيد Labor et Fides‏ في جئیف ‏ فی عشرة مجلدات « ٣۹۰۷‏ ۔ 
Dye, ۷‏ أليها ب : ل . فه. 

- اقدم النصوص التي كتبها لوثر عيارة عن ملاحظات كتبها على 
هامش الكتب التي کان يدرسها سٹة ٥٥٥٥۹‏ و ۱٥١١‏ : اللاحظات على 
احکام بيار لومبارد وعلى کتب متعددة لأوغستين زوء 4) . 

- بعدعا أصبح استاذاً J‏ التعلیی على التورأة في ویتٹبرغ سنة 
«ef‏ القى فی اثناء حياته كلها Lang yo‏ حول التوراة عستمدة من العهد 
الجديد ( الرسائل الى Qual‏ روما c‏ وا ی UAE‏ غالاطیا وان العيرانيين 
الخ ) bs‏ أكثر إلاحیان عن العهد القديم ( wal di‏ ء الہوءات الخ ) وقد 


Ay 


أستسخ رج هو نفسه من هذه الدروس عدة تعليقات : الرسالة الى اهال 
غالاطيا 1044 ( و5 ) . الدرس الثاني عن الزامیر زوه ) ۔ ومن بين 
بعض الدروس نشرت التحضيرات ها : الديكتاتا بسالتيريوم ء الدرس 
الأول عن Vote ~ ٠١١۳ pd ll‏ رو # - ٤‏ ) الرسالة إلى اهال روما 
6 ا Cots)‏ > ولدینا عن الدرس عن الرسالة ا ی اهالي 
غالاطيا ۱٥۱۷‏ ۔ ١١۸‏ ) ومن الدرس عن الرسالة إلى العبرائيين 
زلاأها_ )۱٥١۸‏ دغاثر طلاب لو (OV‏ وبعد سنة POWs‏ سجلت 
دروس عديدة في ملاحظات ثم نظمت ونشرت من قبل سكرئيرين. والدرس 
الثاني عن الرسالة الى أهالى غالاطيا المعطى سنة ٠١۴١‏ نشرسئة 1898 ز و 
٠‏ للجلد الاول والتاتي ) » وتشر الدرس الكبير عن التكوين ١8598‏ 
٥٥‏ )£%3~ ££( الخ . . . وف هذه الدروس تكون الفكر اللوثري كأ 
نجد فيها الأفكار الموجهة لکتابات المتاسبات المتعتدة . 


۔ وهناك نشاط آخر للوثر الاستاذ ينعكس على تنظيم المناقشات 
الاکادىیة ورٹاستھا . ويعض التصوص ألهمة تار كیا تدخل فى هذا 
الصنف : معارضة اللاھوت السكولاستيكي سنة ۱٥٥۷١‏ زوا ل . فا 
١‏ ) والنصوص الخمسة والتسعون من مناقشة لفضیلة الغقرانات ¢ ٦٥۱۷‏ 
(و١٠٠3ء‏ ل . ف١‏ ) تتبعها و المقررات » أو و البراعنین على اللصوص » 
۸ (و١٠-ل‏ . ف١‏ ) . وهذه المناقشات كانت قد لاقت الاحمال في 
ويتتبرغ منذ سئة oY‏ دلي رتبت من جديد عند اعادة تنظيم المامعة 
فی السنة ۱۵۳۰ء ومنل SMS‏ الوقت اشتر ك لوتر بنشاط في اعمال التنظيم 
واستمر حتی ho ol‏ .ونجد عددأ LS‏ من المناقشات مجموعة فی و ۳۹ , 
الجلد الاول والٹانی . 


At 


- وهناك مجال ثالث في النشاط galt‏ للوثر يتناول مواعظه كمبشر 
foal‏ الأمر ف دير الاوغستینیین ثم خلال بقية حياته في کنائس ويتتبرغ 
وغيرها . بعض العظات التي آلقاها نشرت من قبله شخصیأً او من قبل 
المستمعين اليه . والعدد الاکبر من تلك المواعظ عبارة عن ملاحظات تقلها 
الأستمعون وهي نصوص هامة من التاحية التارمخية ؛ غير انه یصعب النفاذ 
اليها . كان لوثر يلقي مواعظه في أغلب الاحيان بمناسبة احتفالات الآحاد 
والاعياد » إلا انه كان يعالج Lau!‏ مجموعات من خطب التبشير والكتب 
القدسة » مثلا بعض اجزاء من انجیل متى ( موعظة الجبل - و ۳۲ ) 
وانجیل يوحنا زو ٦٤‏ ولاج ). 

ib -‏ بعد ذلك نشاطه الادبي الصرف ؛ المتمثل قي ابحاث مثل 
المزامير السيعة عن التوية ۱٥١۷‏ وو : ١ل‏ . ف : ١‏ ) وآل"ائیفیکا PONV‏ 
ڑو: AY‏ ل 2 tid‏ ۳ الخ .. ۔ وأبحاث عن أصلاح الكنيسة ؛ 
كالدعوة الى التبالة المسيحية للأمة الالمانية » ٠١١٠١‏ لإي : ١ل‏ . ف 
۴ ) وبحث عن ألأسر البابل للكنيسة 189١‏ لو: ٦ل Corea‏ 
الخ . . . وأبحاث ناتية عن متاقشات جدلية مثل الدال حول الاختیار 
yevo‏ الموجه ضد المهاترة حول الاختیار ا حرھ لاپراسم ؛(و: ۱۸ ل ۱ 
ف : ۵ ) وأبحاٹ عن مسائل اخلاقیة واجتماعية طرحها تقدم الاصلاح 
مثل السلطة الموقتة ٦٥٥۷‏ ( و : 1ل . ف : 4 ) غير أله یستحیل علينا 
ان نعدد هنا المواضيع . والعناوین جميعها التي يجب ذكرها ء والتی نجد 
عدداً كبيراً منہا قي ل . لف ۔ 

وقد خصص لوثر جزءا كييرأ من عمله لترجة التورأة ابتداء من 
و عھد ايلول » آذ إن الترحمة الالمانية للعهد ا حدید ظھرت ف ايلول سنة 


Aa 


١‏ کیا خصص قسم خاص من و . لهذا العمل : التوراة الالمانية 
Deutsche Bibel‏ „ 

- اما النصوص ذات الصفة الفلسفية فهي متناثرة خلال كل الأثر 
الواسع للوثر . ونجدھا بشكل خاص في pail‏ کتابات لوثر : في التعليق 
على الرسالة إلى اهال روعاء وفي عبودية الاخختیار De servo arbitro‏ وی 
الكتابات المتعلقة با خلاف حول الطقس الکنسی وف ١‏ المناقشات » رق 
التعليق الكبير على « التكوين ہ وفي تعليقات المائدة . 


AN 


ci‏ فلسفة ولااهوت 


- \ om 


رغم أني اعتبر أن من الواجب عدم الرفض بتاتاً ان توضم الحصيلة 
الفلسفية العميقة كلها في خدمة خفایا اللاهوت ء فإني اجد إرتياحاً کبیراً 
بالنسبة للموقف المتحفظ لآأستاذ الاحكام ( بيار لومبارد ) وصقائه الذي لا 
يشوبه شيعماءلأنه في الواقع یستند الى أنوار الكنيسة ء وبشکل رئيس الى 
أكثر أمجادها اشراقا و أوغستين » الذي لن ينال حقه من eb bY‏ أل درجة 
انه يبدو واضعاً موضع التشكيك كل ما استكشفه الفلاسفة باندفاع قلق › 
دون أن يكونوا قد توصلوا الى ادراکه . 

ومن الاكيد اتہم انصرفوا باندفاع كبير الى تلك الابحاث الشائكة 
القريية جدا من التفاهات المجردة ؛ get‏ اسائل نفسی ألا شي» سوی الثيه 
في سراديب ( لابيرنت ) من خطاً لا نقاذ لها وحفر مغارة في الرمل ء ولکی 
استعمل العباراٹ المعبرة »> دحرجة صخرۃ و سيزيف » والدورإن عل 
دولاب ه اكسيون ؟ .ماذا سيكون أذن تہایة الافكار والبدع المتحمسة جداً 
في المعركة ؟۔العا م مقعم بأمثال شریزیب٭؛ أو على الارجح بالا حلام 
المزعجة والمسوخ . ويعجز الشعراء عن تخيل ما هو اکثر تعبيراً واكثر تفكير! 
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من تلك المسوخ العجییة دون شك ولكن المكتشفة جیداً والتي تثير اهزء بقدر 
ما هى قاسية » وذلك للسخرية من تلك المعارك والخروب واصحاب البدع 
الفلسفية هؤلاء . اذن يجب علينا أن تحب المؤلفين الانقیاء الأصيلين 
للخلصین للايمان ء وفيا يتعلق ۔ہؤلاء !لاشخاصیء وإذا کنا مضطرين 
لمعاشرتهم ء عليئا أن نفعل ذلك على الأقل بطريقة يصبحون معها رفقاء لنا 
حميمين وشعبہین ء اقول هؤلاء الاشخاص وفكري يتجه إلى الفلاسفة 
الاغنياء Lae‏ بالأفكار . ( عن القديس هيلاريون ) : لكي نتحدث عن 
اشیاء الله » > لا تحتوي اللغة البشرية إلا على كلام الله . وکل ماعداہ یر » 
مغلق مفكك ومهم . وأذا أراد أحدهم ان ee‏ بان الله قد قال شيعا »› 
بواسطة كلمات غير الكلمات التي استخدمھا اللہ محصل واحد عن 
cy!‏ : أما إنه هو نفسه لم يغهم » واما نه يقدم للقراء كلاماً لا يفهمونه . 
ذاك ما قاله هيلاريون . ولكن كيف يؤمن بذلك اصحابنا ء هؤلاء الناس 
الدقيقون AST‏ متهم واضحین ؟ . ( ملاحظات على احکام بيار لومبارد 
DC VOL ~ F084)‏ كدق %5{ 
ا 

يجب ان Wyld a‏ أنه مهيا حصل ء » تبعاً لتظام الممكن ء فإن البر 
يتم في الواقم دائهاً ف وقت واحد مع الروح القدس ء Obs‏ الروح القدس 
يعطى مهه ويه . 

Lilly‏ عندما قال اوغستین أن ا حب هو الله ء فیجب ان لا يفهم ذلك 
معن دقيق وحصري أي معنى إن ا حب ليس سوى الله » لکن يهب 
التسليم بأن ا حب هو الله وإنما لیس بشکل حصري ء اذ يوجد ابضاً حب 
خلوق ۔ کم ان المسيح هوه برنا » وحكمتنا وقداستنا » ( الرسالة الاو ی إلى 
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ila!‏ كورئئوس hats > (¥s -١‏ جیا إن أستات الاحكام لا يتيحدث 
بشکل لا طائل and‏ أطلاقا عندما يقول أن Habitus‏ هر الروح القدس ء 
قفي الواقع إن الاسطورة الشهيرة ة عن إل Habitus‏ تتسخِل مازلتھا من کلمات 
اریسطو ء هذ! الفيلسوف الذي تفوح منه رائحة التعفن . وبشكل آخرمن 
الممكن القول ان الروح القدس هو البر الذي يتوافق بذاته مع الارادة لینتجا 
فعل اب ۽ إلا اذا لم يكن هنالك تمديد من الكنيسة في اهام خالف . 
( ملاحظات على احکام بيار لوميارد ( ٣٥۰۹‏ -۔ (VOY‏ الكتاب 
الأول المحاضرة ۷ ۽ و ۹ ۴١ ء٤٤ te‏ “1د مع. 
س mY‏ 
يجب الرجوع إلى الاخلاق (ad mores)‏ والتعلم قبل كل شيء iss:‏ 
ان كلمة الله قد اصبحت جسداً ء فكذلك بالتاکید يجب أن يصبح الجسد 
الكلمة . الكلمة تصبح جسداً لكي يصبح الجسد الكلمة » الله يصبح 
انساناً لكي يصبح الانسان الله ء القوة تصبح ضعفاً لكي يصيح الضعف 
قوة . پرتدي الله شكلنا وصورتنا ومثالنا » لكي ترتدي نحن صورته 
وشكله ومثاله » الحكمة تصیح حماقة لكي تصيح ا حماقة حكمة . وھکذ! 
الآمر بالنسبة إلى الاشياء الآخری التي في الله وفيا . في تلك الاشیاء جميعها 
of‏ الله يأخذ لنفسه ما هو لنا لكي أخذ لأنفسنا عا هو له . 


اذن نصیح نحن الكلمة 6 اومشابيين للكلمة أي Li‏ نصہح حقيقيين 
بالشكل نفسه الذي يصبح الله فيه انساناً أو مشابيا للانسان أي مشابهاً 
للخاطيء والکاذب 4 دون أن يصبح نفسه خاطئاً او Lals‏ ۽ کا نحن لا 
نصبح لا الله ولا ا حقیقة وإئما نصبح (divini) Crud!‏ وحقیقیین ومشاركين 
consortes)‏ )في الطبيعة «LAY!‏ عندما تأخذ لأنقسنا الكلمة ٠‏ وتنضم الیھا 
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بالايمان OY‏ الكلمة هي ايضاً لم تصبح جسداً بطريقة تثرك معها لتصحول إلى 
جسداء بل لأنها ات لنفسها الحسد ووحدته معھاء وحدة لا يقال معها 
فقط ء أن الكلمة ذات جسدء بل انبا الجسداء وكذلك نحن الذين 
جسد ؛ نصبح الكلمة لا عنی اننأ تمولنا جوهريا فی الكلمة + بل لأننا 
تأخحذها لأنفسنا ونوحدھا معنا بواسطة الاییان » وحدة بها لا نكتفي بامتلاك 
الكلمة » ٭ بل نصبح الكلمة ایضاً . اذ هذه الطريقة يقول الرسول a‏ السيد 
عو روح واحدة Cane)‏ ( الرسالة الثانية لأهالي كورنئوس ۳ء ۱۷ 
وال JL‏ الاو ٦ء‏ ۱۷) . 

غير إنلاء عنلعا ‏ اخذ الكلمة لأنفستنا یجب علینا إن نترك انفسناي 
وان نتحلى عن انفسنا ء Oly‏ لا نحتفظ بشيء من تفکیرنا الخاص » وأن 
ننجز انکاراً للذات تامأ . وھکذا بدون آي شك نصبح ما ا خذناء لأنفسنا 
ومبذه الطریقة بحملنا السيد جیعنا في هذه att‏ الذنيا . ه بکلام قدرته . 
وليس في ا حقیقة بعد . لأن لا أحد من المؤمنين قد اعطی في هذه الدنيا ما 
يؤمن به ء وان ما اعطي لتا هو الكلمة > ضمان الأشياء المستقبلة . اننا 
الكلمة LE‏ بصفتنا معلقين بها وعبیداً فيها وحتی فی المستقبل سيحملنا 
بالكلمة » ولكنها ستكون عندثفٍ كلمة غير مرئية ء بینم هو الآن الكلمة 
التجسدة . عندثذ ستكون GUST‏ بدون صوت > وبدون رنة » وبدون 
أحرفاء كا يبدو العسل في القفير ء والئواة فی القوقعة » واللب في 
اللحاء » وا لحیاۃ في الجسد والكلمة قي الحسد. 


عدا ذلك قلت أله يجب علینا إن نصبح «LAST‏ ولا نعجب عن 
ذلك ۽ oY‏ الفللاسفة يقولون إيضاً ان الفكر » هو القابل للتفكير بواسطة 
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ذلك صحیح فیا يتعلق ۽ بالفكر ۾ و « الكلمة ‏ ! في الواقع يقول إريسطو . 
الفكر مستحیل خارج ما يتعلق بالاشیاء التي يتناول التفكير فيها ء إلا أنه 
الأشياء جمیعھا تلك في القذرة » وهو Sow‏ ذاته ونوعاً ما الاشیاء جیعھا 
تلك ۽ وببذه الطريقة . فإن الشهية والشيء المشتهى ما Lay!‏ وأحد » 
وكذلك الحب والشيء المحبوب ء غير إن ادراك کل ذلك بطريقة جوهرية 
سيكون اشد ما يكون خطأ ء اذ يجب ادراكه على الطريقة الآثية : عندما 
يشتهي الفكر والارادة (affectus)‏ اشیاء LA‏ بصفتھا هكذا في حالة الشهوة 
Ll‏ یتصرغان » كمادة ته إلى ان تتخذ شکلا وهلا الع Lag! gel‏ 
یشکلان طاما هما يشتهيان ء لا طالا هما یوجدان جرد قوة ء وحتی نوعاً من 
العدم « ويصبحان نوعاً من شيء ما عندما يلامسان اغراضهها . وھکذا 
فالاغراضص us‏ كيأنبيا وعملهيا » وبدوت الاغراض لن يکونا . هذه 
الفلسفة ا حمیلة 5 التي لا يغهمها إلا اقلية ء ذات فائدة للاهوت في أجزائها 
الد شش سمواً Lingo.‏ مٹاد يكون الله الذي هو الغرض الجوهري 
للبررة 4 الجوهر الذي بدونه لا يكون البرر ة شيكا ما » ولكن عندعا يبلغ 
البررة الله عندثذ مخرجون ‏ يمكننا القول ‏ من حال ألقوة الخالصة لیصہحوا 
شيكاً » ودا السبب فإن الله عمل ء ولكننا سنتکلم عن هذا الأمر مرة 
اجر ی )1515 (a witenberg sermo Lutheri in natali christ A.‏ قبل هذا 
المقطم تتحدث( 29 ,25 ,۷۷۱,28 )1514 (dec.‏ الموعظة مطول عن قضایا 
التثليكه ۽ . 
- £ 
حول الرسالة الى أهالي روما حسب الترحمة اللاتينية للتوراة : 
« لأن انتظار الخليفة يحظر کشف أولاد الله » . 


للرسول فلسقة of LS pri‏ الا شہاء »۽ وحكمة Spl‏ لف ن 
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الفلاسفة وا ماورائیینء فالفلاسفة بچدون الانظار في حاضر الاشیاء ألى درجة 
piel‏ معها بعين الاعتبار فقط » غخصائصھا وحسناتہا ء إا الرسول 
څول عليه عن مشهد الاشیاء إخاضرة » وجوھرعا وحوادٹھا الطارئة 
ويوجهها نحو الاشياء بصفتها المستقبلية ء لأنه لا يقول و -جوهر» أو 
و عملية ا خلیقة ؛ ء أو« العمل a ٥‏ ا حرکة » بل بستخدم قاموساً جدیدا 
مشیر Lisa,‏ ويقول : و انتظار الخليقة » بشكل إن الفكر عندماأ یسمع 
انطلاقاً من هذا الحدث ان الخليقة تحظر ۽ يعبر إهتماماً اکٹر إلى اخليقة 

نفسها ولا يطرح مزيداً من الأسئلة حوطا ء »> بل حول ما تننظر . ولکن مع 
الأسف » كم نحن نتعلق بشکل جامد وعميق بالتقسيمات ولخصائص 
الثابتة وكم من الآراء ا حخمقاء ذات الصغة الماورائية تخلف انفسنا بها | iat‏ 
ندرك وٹری اننا نضيع وقتاً ثميناً بأبحاث عقيمة جدا لا طائل تمتها ء ونہمل 
اھتمامات افضل بكثير ؟ اثنا نتصرف بدون أنقطاع بشكل تثبت معه صحة 
مأ قاله ۾ سينيك las‏ تجهل le‏ هو ضروري WY‏ تعلمٹا ما يقود إلى 
الضياع ٭ . 

اما آنا فإني أؤ من Gh‏ مدين للسيد ؛ بتثك الطاعة للعواء ضد 
الفلسفة ولتدعوة الى الكتاب المقدس . أذ لو فعل واحد آخر عذ! العمل 
وكان Y‏ بحر قب هذه الأشياء 4p pal‏ + فان thas‏ سيكون لحمو يا أو أنه 
الئاس لا تصدقه . اما أنا فقد بذلت جهوداً في هذه الابحاث خلال عدة 
سنوات مرت > وتوصلت إلى الاستتاجات نفسها الي توصل الیھا كثيرون 
أخرون وسمعتهم یتحدثون‌عتھا ۔لذلك أرى جيدا أنه مفهوم مفعم بالكيرياء 
ويقود ألى الاغبیار . 


لذلك ادعوكم cae‏ بقدر ما استطیع ؛ الى القيام سريعاً بہذہ 
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الابحاث : وأن لا تبسثوا عن شيء آخر فيها سوی هذا » لا تضعوا تلك 
النظريات وتداقعو! عنيأ » بل فضلو! کیا يفعلون عندما يتلقون العلوم 
الرديثة ۽ ch‏ تدمروها ¢ وعننما یپدرسون الاغلاطظل ۽ آل ترخشوها ٠.‏ لنتعلم 
أيضاً تلك النظريات لكي نرفضها ء إو ge‏ لكي نتب اسلوب الذين نحن 
مضطرون الى محاورتہم . اذ حان الوقت لكي ننصرف إلى دروس آخری 
وتعلم يسوع المسيح و هذا المصلوب » ( الرسالة الاول لأهالي کورنٹوس 
(Te‏ 

ie It. ستكوئون قلاسفة ختارین 6 ومراقبين ممتازين للاشياء‎ OI 
تعلمتم من الرسول كيف تلاحظون اخلیقة التي تننظر ہ التي تزمجر » التي‎ 
ستصيمم وا حوادٹ‎ [abs تلد ء إي التعبة عا هي والتی ترغب فيا ستكون‎ 
6 والفروقات أذ عندئل سيشيخ بدون تأخير علم الخصائص الثابتة للاشياء‎ 
وهذا فإن حماقة الفلاسفة شبيهة بحماقة انسان يساعد من یشید قوالب اليناء‎ 
بإبداء أعجابه بطريقة تقطيم الاخشاب > وتجميع الدعامات . ويكتفي في‎ 
بمعرقة المدف الذي يريد باني القوائب أن‎ faut حمق بہذہ الاشياء ء ولا عبتم‎ 
. يصل اليه نتيجة لتلك الاعمال كلها . ذلك العامل باطل وعمله باطل‎ 
الحمقى يتأملون بإعجاب الخليقة الغارقة في عمل دائب من‎ ob وكذلك‎ 
السحضيرات لمجد مستقبل » فقط يسبب تركيبات من ذلك اللو ع لا بسيب‎ 
. غايتها‎ 

الا ندلل إذن على جنون لا مثيل له ء أذ! قمنا بامتداح الفلسفة ۽ 
والافتخار بہا til. Tile‏ نقدر تقدیر عالياً علم العلوم » وعمليات الاشياء 
وأهوائها ء بیدا الاشياء نفسها تشعر بالقرف من جواھرعا » وعملياتها 
وأهوائها وتتأوه منہا ! نفرح بالعلم » ونفخر به > بین هو لا يد في ذأته 
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سوى الحزن والألم . الا يثير الغضب ۔ أسألكم - داك ألذي Sx‏ انا 
يبكي ويتألم فيسخر منه » ویفشخر بغرور کا لو انه راہ فرحاً وضاحکا . 
بحق يدعونه مھووساً ومتھوراً . يمكن تحمله أيضاً لو ان لشب الائ وا 
جلونه قثر أن ذلك العلم طبر ) Sus‏ بذلك عن عدم ادر SM‏ لتأوهات 
الأشياء . وقي الواقع > أن ا حکماء واللاهوتيين المصابين 2 بصیر الحسد؛ 
( الرسالة الى اعائی روما ۸ ؛ ١‏ الترجة الاينة ) هم اللين يستمدون عل 
ضكرن ھا ینان 

یئور الرسول اذن عن حى في الرسالة إلى أعالي كولوسي ( (Ac ٣‏ 
ضد الفلسفة أذ يقول : « انظروا ان لا يكون أحديسبيكم بالفلسفة وبغرور 
باطل حسب تقليد النأس ۽ من الاكيد ؛ لو ان الرسول کان يريد إن يسلم 
بوحود فلسشة Bolte‏ ومفيدة » لا کان إدإن الْمَلسمّة أدأنة مطلقة کیا فعہل ‘ 
فلنستلتج أذن أن من Jol‏ جوآاھر المخلوقات وعملياتها اكثر من تأوهاتها 
وانتظارعا هو بدون ادن شك احق وأعمی وحی أنه يجهل إن الخلوقات 
ھی خلوقات ۔ وذاك ظاهر بوضوح كاف في هذا النص ( التعليق عل 
الرسالة الى اهالي روما ۱٥١١‏ / ١٦و٦٥‏ ۲۷ء ۱۔۳۷۷۳ (o‏ . 

س ب 
حول الرسالة الى اهال روما ۱١‏ +3 : 
۾ لکن کولوا متغيرين عن شكلكم » 

المسألة تتعلق هنا بتقدم ( الحياة المسيحية . . . . ) (SG‏ أنه یوجد 

جس درجات فی اشياء الطبيعة ھی . .. اللاكينونة ء الصيرورة 6 
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الكينرنة ء العمل » أهوى , وبكلام آخر : اللاوجود ء المادة ۽ الشكل 6 
العملية ء إهوى 6 يرى آریسطو ان التقسيم نفسه موجود في الفكر : اللا 
كينونة شىء لا اسم له اعنی الانسان في النطيثة الصيرورة هي التبرير ۽ 
الكينونة هي العدالة ء العمل هو التصرف والعيش باستقامة »> الا م هو 
الكمال والتمام . تلك الدرجات اخس هي کا جدر القول في > YAS‏ 
تتوقف ف the‏ الانسان . وكل واحدة منيا كن إن توجد فيه أو على 
الأرجم حارج اللا ‏ كيئونة الاوئی والکائن الاخیر : اذ بین الائنتین : اللا 
Ai Ss‏ والتالم ۽ تتجول الللاث Vi‏ يات باستمرار أي : الصيرورة > 
وألكينونة » والتصرف . بوأسطة الولادة الخديدة ينتقل الانسان من التطيئة 
الى العدالة » وھکذا ينتقل من اللا كينونة عروراً بالصيرورة الى الكينونة . 
فاذا تم ذلك ء فهو يتصرف باستقامة . !ما OSE‏ ء فمن هذا الکائن الحديد 
الذي هو ف الحقيقة لا كائن ج ينتقل إلى كائن آخر جديد ¢ وبتقدمه عن طريق 
العذاب أي الصيرورة الجديدة ء ينتقل الى كائن افضل : ومن هذا الاخير 
الى el‏ ايضاً . وهذا السبب صحيح جداً القول ان الانسان ابدأ في لا 
وجود ‏ وابدا في صيرورة ے پبنتقتثرہ ءومادةء ودائاً في عمل . فی الواقع Lica‏ 
پعرض اريسطو فلسفة الاشياء ء وحسناً يفعل ولكنه بهذه الطریقة لیس 
مفھوماً ۱ 


الاتسان دائ في حال اللا كينونة » في حال الصيرورة في حال 
الكيتونة » دائياً في حال الحرمان ء في حال القدرة , في حال العمل ء داثا 
في حال المخطيئة ء والتبرير والعدائة ء أي انه [sia‏ خماطوع. ؛ دائياً تائب ؛ 
دائياً مستقيم » ؛ لأنه يسيب فعل التوبة ۽ ينتقل لیصبح بارا بعدما کان غير 
بارء قالتوية إذن هي العامل الوسط بین اللا استقامة والاستقامة ۔ 


Sc 


وهكذ! فإن الانسان هو في القطيئة التي هي نقطة انطلاق تحركه das‏ 
الاستقامة كنقطة وصول تح رکە . أذن : نحن le‏ تائیون « (Blo‏ خطاة ء إلا 
bul‏ في العملية ئفسھا مستقيمون » ومبررون > نحن جزثياً خطاۃ وجزئیاً 
مستقيمون ؛ اي LOT‏ لسنا سوى تائبین ۔ وكذلك بالعكس فإن الملحدين 
الذین يتراجعون عن الاستقامة ع محافظون على موقفهم في الوسط بين 
أسخطيئة والاستقامة » بالتركة المعاكسة . وذ السبب ليست الحياة في هذه 
الدنيا إلا الطريق تحو السماء ونحو جهنم . Lod‏ الى درجة لذ 
يحتاج معها الى ان يصبح افضل » أو سيئاً الى درجة لا يكن معها ان د 
أسوأ » حتى نصل الى الشكل الاقصی . ( تعليق على الوسالة الى اهال 
روما ۱٥١٥١‏ / ۹ و٥٦‏ و EVN ٤٤٤ NM ٤٤٤‏ 


سح لا ہے 


+ لے ای 


cone‏ قل لك جا شيج ۔ 


3 الشهوة إلا اذا كان منزوجا‎ wih Lage ۔ کہا ان الرجل لا يتمتم‎ ٠۰ 
مسیحیاأً۔‎ is! » bye كذتلك لا احد يارس اقا فة سح جيداً ذلا اذا كان‎ 


OY ء‎ Sit العالم‎ ot لقد كان من من السهل على أريسطو أن يرى‎ "١ 
: في نظره قابلة للموثك‎ ols Yi تفس‎ 

PY‏ .. بعدما حصل الاقتناع أن هنالك من الاشكال ال حموحریة بقدر ما 
عنالك من الاشياء المركبة ه کان من الوآجب الاقتناع بالضرورة أنه یو whan‏ 
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القدر نفسه من الواد . 

rr‏ لا شيء في العالم يجعل شیتاً ما محصل بالضرورة a‏ إلا أن المادة 
[ad‏ كل ها يحصل طبيعياً مهيا كان حاصلا بالضرورة . 

٣‏ ۔ ادا کان اريسطو قد عرف القدرة المطلقة لله ء فإنه اعلن أيضاً 
استمحالة وجوت ألأدة عارية . 

Yo‏ - لا شي عاد = ينتهي بالفعل ء ولکن عنالك من الاشياء اللامتئامیة 
بفعل القدرة وإلادة ء بقدر مأ هنالك من مر کات ۴ الاشیاء حسب رأي 
اریسطو . 

٦٦۔‏ ينتقد أريسطو ویسخر عن Uae‏ عن فلسفة الافکار 
الافلاطونية ء التي هي افضل من فلسفته . 

Yi. یڑ كد ہیتاغوروس بعبقرية على تقليد الارقام في الاشياء‎ VV 
. عبقرية على مشاركة الافكار‎ ATL إن افلاطون یڑ كد‎ 

۸ - معارضة اریسطو ضد ذلك و الواحد » الشهير تبعل ( اقول 
فكان فیلسوفاً جيداً رغم اریسطو نفسه ‏ ۱ 

t+‏ — يظهر أن اللاوجود 3 t aatils‏ والشکل 1 والمحرك والثابيت ۽ 
والعمل وإلقوة a geil‏ تشکل لدی اریسطو لشي ء الوأحد dod?‏ 


( معارضة هيدلبرخ ء نيسان 8م8١11‏ .وراص ٣٣۵‏ ) ١1-هلال‏ . ف ١‏ 
ص CT‏ 


۹۷ 


a Vw 
خسة عشر استتتاجاً تعالج مسالة معرفة ما اذا كانت كتب الفلاسفة‎ 
: سفيدة أو غير مقيدة للاعوت . هي‎ 

أ درغم ان اللاهوت القدس نظرية مستوحاة من الله > فلا یتناقض 
هع طبيعتة التعبير ae‏ بواسطة الكتابة والکلمات (Literis et vociluis)‏ . 

¥ من بين العلوم جميعها التي tye co‏ الانسان > يعتبر الخراماطیق 
ae Yi ule‏ الْعلم النافع لانتشار اللاهوت : 

۳۔ استخدام احبار الدين القديسين بعض الاحیان غبارات إريسطو 
نس ھا > لیس سبباً لوجوب درس هذا المفكر وفلسفته . 

٤‏ - أو KIL‏ ال حجة نفسها تثبت وجوب درس الماركولف 
(marcolphe)‏ ( أغنية شعبية المأنية من القرون الوسطى ) او اللغة التق 
يتحدتوت ہا في خارات الفلا حين 

© ينتج من ذلك وجوب درس خطب العالم كله جميعها ‏ أي عدم 
درس أي شيم علق Yi‏ طلاق ب oy‏ الا حبار Cran Lal}‏ یستحلعوں oan‏ 
العبارات من لغات الناس جيعهم . 

وتبعاً لذلك » سيحصل إن استاذاً ( للاهوت بعيداً عن أن يكون 
فی وضعية حار و بلعام a‏ الذي کان جيل صوته بالذات . سيتيق على 
الأرجح قبل حمار « كومس » . 

۷ وہ ضح ات کل سفسطائي مشابه سيضيع بدون نتيجة . الوقت 

الذي صرفة عل درس اریسطو « وسیحصل على جهل هائل بشمن باعظ ۔ 


SA 


A‏ اذا ادحل أحدهم عبارات المتطق والفتسفة الى الللاهوت + قمن 
الضروري إن يرتكب غوضی كبيرة من الاغلاط . 

۹۔ لا فائدة اطلاقاً ترجى من فلسفة ا حرکة اللامتناهية وعباديع 
الاشیاء LS‏ پراھا إريسطو > لمصلحة اللاهوت . 

Vs‏ کن القبول بها على الارجح لخدمة تمرین الافکار وتطبيقها على 
sil‏ المشرية | (ad humanam conversationem)‏ . 

١‏ _ فلسفة الاشياء الطبيعية وخصائص الاشیاء ۔۔ المجهولة جدا من 
قبل السقسطائيين . مفيدة للاهوت المقدس . 

VY‏ من يقل إن الاباء القديسين قد أكثرو! من استخدام الخدلية 
بطريقة تستحق الثناء لنقض الطرطقات أو من أجل التعريف بها . 

١‏ لا يعمل شيعا إلا ان یلصق بالآباء القديسين عاراً » ويثبت أنه 
لم يقهم أي فقيه كلسي . 

VE‏ من يحل قديسي الله بسبب فوائد موقتة مهملا خلاص الروح 
الذي بجب البحٹ عنه بالدرجة الاولى يعمل ضد عقيدة المسيح . 

VO‏ ومن يهاجم هذه العقيدة ليس سفسطائياً بلا فکر بقدر ما هو 


(Conclusiones quindecin tractantes, an Libri phiiosophorum sint 


whiles auf unutiles ad theologiam 1519) 


5ح ے ۰۷۲۹ {TEY‏ 
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As‏ ہم 

و متاقشة حول مسألة معرفة ما اذا كانت هذء المعادلة : « الكلمة قد . 
تحولت جسداً » صحیحة في الفلسفة 4 . 

١‏ من الواجب اکیداً الاحتفاظ بما جرت العادة قوله ء من ان کل 
حقيقة تتفق مع کل حقيقة أخرى . إلا أن الحقيقة ليست وأحدة في فروع 
العلم جميعها . 

؟ - صحيح في اللاهوت ان الكلمة تحولت جسداً ء اما في الفلسفة 
فذالك مستحیل ولا معني له . 

۴ القول ان الانسان حمار لیس أقل تناقضاً . بل بالعكس اکثر 
تناقضاً من القول أن الله انسان . 

4 جامعة السوربون al‏ الاغلاط ؛ قد ارتكيت غلطة كبيرة 
بتحديدها إن الحقيقة هي نفسها في الفلفة کا في اللاحوت . 

© وبروح معاكسة للتقوى ء stadia‏ الذين یڑ يدوت العكس . 

5 لأا ہذہ النظرية الملعونة قد علمت جعل أدوات الايمان إسيرة 
لتر مماكمة العقل البشري . 

الم يكن ذلك شيئاً سوی حصر السياء والأرض في مركزهما أو في 
حبة الذرة البيضاء . 

A‏ وعلى العكس يعتم بولس ان من الواجب ان نستأسر كل فكر 


ويدون شك Lad‏ الفلسفة لطاعة السیح ( الرسالة الثانية لأهالي كورنثوس 
+ # #*., 


Yes 


4 _ حقاً قال القديس امبرواز : یتنح إذن اللاهوتيون عن حيث 
يتناول الأمر الاعاب sas‏ إلذين أصِيصو! رسلا 8 

۰۔ سينتج بشکل صحیح جدأ من نظرية التصنيفات ان الله هو 
انسان ء إذن حیوان عاقل ے متمتع » باحساس ء وحياة وجسد وي كلمة 
واحذة پیجوشخر لوق 8 

۹- ولکن با ان من الواجب التحدث الى المسيحيين بصبر كبا يعلّم 

VY‏ فیا يتعلق محتوی الاچان ع يجب إن لا نتطرف في استخدام 
تلك الاکتشافات الدقیقة والتمتع بها فهي تتتاول الافتراض اللاحق 
والفوري . 

gall تشكل تلك تمارين من علم الكلام وأقوالاً فارغة من‎ ١ 
. وهي خمطرة وملیئة بالفضائم بالنسبة الى الكنيسة‎ 

) ولكن حيث نصطدم بشكل منطقي قیاسي ( سيلوجيستيكي‎ VE 
او بحيجة فلسفية ء يجب ان نعارضها] بكلمة بولس ہ على المرأة ان ثصمت‎ 
: وبقوله‎ ) "4-1١4 كورئثوس‎ Sad فی الااجتماعات ء ( الرسالة الاول‎ 

© من الأكيد أت اٹلاھوت يصطنم بقواعد القتسفة غير أن هذه 
الاخيرة بدورعا تصطدم اكئر بقواعد آللاهوت . 

٦۔‏ هذه Jalal!‏ المنطقية SyHogismus expositorius‏ صحيحة : 
الآب do‏ الثالوث » ley GLA‏ أن الآب هو الجوهر الإلمحي > فإن الجوهر 
الا ھی مخلق . 


٠١1 


(Sh ۹۷‏ كانت المقدمات صحیجھ ء Ob‏ النعيسة خاطئة وهكذ! ینتج 
إخطاً من الحقيفة : ما هو خالف للفلسفة . 

: صحیحة‎ (SyHogismus communis} هذه العادلۃ التنطقية‎ — LA 
أن الابن هو‎ les . هو الاب‎ ) omnis essentia divina) tl كل جوھر‎ 
. التو هر الا کی ۽ فالابن عو الأب‎ 

۹۔ إذا كانت المقدمات صحيحة فإن التتيجة خاطئثة . وهكذا في 
هله الخحالة ع لا wa‏ الحقيقة إطلاقا مم الحقيقه . 
المنطقية ء إنما بسيب الفضیلة والسمو في مادتها التي لا یکن إن تحصر لي 
ا حیز الضيق للعقل أو العادلات القياسية . 

۱ _ إلا أن تلك لاد لي ليست مناقضة للعقل القياسي اغا هي 
خارجيةء داخلية » لكل حقیقة جدلیة » وأسمى Gols‏ منہا ء واقرب 
larly‏ متها . 

TY‏ ۔ هذه المعادلة القياسية صحیحة فلسفياً . کل ما يتجسد يصيح 
لوقا : ley‏ ان cel‏ الله قن سد » قاين الله اصبح أذن خلوقاً . 

sey ~ ٣۳‏ اڏا إمكن الدفاع عتبأ بواسطة lms pb‏ الأسفُسطاشی 
الرنة والحالیة من gall‏ فيجب عدم القبول بها في كنيسة الله . 

4۔ وكذلك جب عدم القبول ہذہ المعادلة القياسية الأخترى : کل 
حسف محخلوق > ley‏ ان الكلمة جسدہ فإن الكثمة أذن خلوق . 

: ولا هذه : كل جسد لوق » وبا ان الكلمة يست خلوقاً‎ Yo 


۲ 


فالكلمة ليست OM‏ جسداً . 
٦‏ ~ یی تلك المعادلات القياسية » pg pris‏ تشاميها نجل الشكل 
كاملل 6 لكنه لا يعني شیتاً ذا قيمة بالنسبة الى محتواها . 
۷ ۔ في مواد الاعان ء يجب أذن الانطلاق للبحث عن جدلية آخری 
وفلسفة الحرى تسميان كلمة الله واماناً . 
TA‏ - مب التوعفب Pe‏ ۽ واڈکوٹ ley‏ 3 والنظر الى slocil‏ لات 
الفلسفية » التي تؤدي الى استنتاجات متناقضة کامہا نقيق ضفادع . 
۹۔ ولكن أذا اخذنا المسالك العلمية الاخرى 6 فإننا مضطرون 
Lad‏ الى نمی أن الصحیح هو نفسهء فيها جميعها . 
ts‏ في اراقع 3 ds‏ ميذأن !لاوزان 4 {hs‏ وصواب wos al yls‏ 
الاثقال بواسطة النقطة واخط الرياضيين . 
۹ ۔ في میدان المكاييل خطأ وصواب محاولة قياس المكيال (setier)‏ 
بالاقدام والاذرع . 
۲ ۔ في ميدان اخطوط ‏ خطأ وصواب مطابقتها مع الأوقيات 
والأرطال . 
٣۔‏ وكذلك خطاً وصواب التفكير بأن خط المستقيم والخط gow‏ 
محتاسیان proportionne!l‏ . 


٤‏ ہ لیس غواة تر بيع الدائرة qudratores circuli}‏ ) على غطا 
دون شك ۽ عننعا 595 إن ME‏ ا مستقيم والمتحي خطان ۔ 


۳ 


8 grils 
ماهو صحیح في جزء من أل لفلسفة حطا في‎ OF وبكلمة ۽ يحدث‎ ۔۔٦‎ 
, چڑھ آخحر منهأ‎ 

PY‏ أن تكون الرطوبة ترطب : حقیقة في نطاق أشطواء ا همي 
هر علقة ظاهرة في نطاق jell‏ , 

۸۔ وكذلك اذا استعرضت تلف الهن أو على الاصح 
النشاطات » فإنك غير واجد bal‏ ان الحقيقة هي نفسها فيها جميعهأ . 

24 وکم هو اقل aver‏ الكلام عن التمائل ہین ! لتقيقة J‏ 
اللاهوت Tally‏ في أله لفلسفة ء اڈ أن الفرق بينبها اكبر بلا نباية »۽ عله في 
ال مهن والنشاطات . 

٠+‏ ۔ نحسن الصنع OBE‏ اذا حصرنا الجدلية أو الفلسفة في نطاقهم| 
الخاص ¢ وتعلمنا التحدث Really‏ جديدة ( مرقص 15 ۔ ۱۷) في علكة 
الاعان حارج كل نطاق . 

+١‏ -وإذالى تفعل « سيحصل اننأ نضع خرة جديدة قي زقاق عحيقة 
فتفقد لائتین معأ( مرقص ۲۴ء 79 ع کیا يفعل السوربوت . 

٢‏ ۔ حياة الايمان العاطفية ( (affectus)‏ هي التي يجب تطبيقها في 
مواد GLE‏ ء لا الفكر الفلسقی فددرك عندثل سقيقة ما يعني أن کلام alli‏ 
قل سد 
Disputatio Theologica R.P.D Martini Lutheri, An haec proposi-‏ 


٤ 


tio sit vera in pinlosophica: Verbum caro factum est 7 1539 W, 39, 
113-53 


ل 
And liu‏ حول ols Yi‏ 
+١‏ الفلسقة أي الحكمة البشرية > تحدد الانسان ol‏ حیوان 

. جسدي . ِسی‎ : pile 

؟ ليس من الضروري أن نناقش الآن مسألة معرفة ما اذا كانت 
تسمية الانسان حيوائاً مناسبة أو غير مناسية . 
الانسان المانىي io‏ هو في ald‏ الخاضرة ‏ 

5 ب رمن الأكيد التسليم بصحة peti Ot‏ هو الاول والارفع ہیں 
الاشہاء حیعھا Alls (omaium rerum res caput)‏ إسمى ايضاً من كل ما 


غلك 3 هذه Shake!‏ ۽ أنه لمي ع جید lager‏ ۽ وشیء عأ أي optinum et‏ ( 
divinum quiddaun)‏ . 


3 جمیعھا والطلب 4 وا حخقوق‎ Co gill انه هو الذي مختر ع ويحكم‎ e 
8 و گل‎ i وغضيلة‎ i من حكمة 3 وفلرہۃ‎ Bhd وكل مأ یك الانسان في هذه‎ 


واا السيب هب ان نا عو ۽ بحق ء الفارق ألا سأسى الذي به 
نتعلم إن الانسان مختلف عن امخیوانات والأشياء الأخرى . 


باد حي الکتاب المقدس يتسب اليه كونه في هذا الع السيد الذى 


{ao 


يحكم الأرضص 5 والطیور > والاسماك وا حیوانات Lace t‏ يقو ل : 8 cp‏ 
سيد الخ . . . » ( تكوين (TAs‏ 

si 5‏ أله يس إن يكون الشمس ونوعاً من الارادة السامية 
ا موضوعية في هذه الحياة لإدارة الاشياء . 


4 بعد سقوط pal‏ 1 لم ینز ع الله ۔خلال من العقل 1 بل وطده على 


الأرجح . 
مثل هذا الجلال . 


۱۹ ۔ ذا اسسا > اذا قابلنا الفلسفة » أو العقل نفسه » مع 
اللاموت ۽ يهر بوصوح اننا لا نعرف شيعا تقریباً عن OLE‏ 

۴۔ لأنه يبدو إننا نكاد ندرك بطريقة كافية من الوضوح سببه 
gol!‏ . 

۴ _ ففي الواقع » لا تعرف الفلسفة بالتأكيد سببه المكون وكذلاك 
سببه النهاثي . 

 !‏ فھی لا تعطيه سبباً نهائياً آحر سوى سلام BLA‏ ا لحاضرة اما 
بشان السبب المكون فهي تجهل إن الله هو الخحالق . 

6 وق موضوع السبب الروحي الذي يقال له النفس ء لم يتفق 
الفلاسفة » ولن بتفقوا ابدأ . 


Lelie. 5‏ حدد إريسطو النفس let‏ العمل الأول ٹلجسد pola‏ 


yey 


على add‏ ء أراد أن يسخر من القراء والسامعين ۔ 

۷۔ لا أمل في أن الانسان سيتمكن من معرفة نفسه في هذا GL‏ 
الذي هو الله . 

VA‏ ومن التعاسة إنه لا یملك القدرة الكافية والمضمونة في إرادته أو 
d‏ معرقته , sui consilii aut coynitionum.‏ فهو فی هذين النطاقين خاضع 

۹ ولكن كا هي ALL‏ الحاضرة ء كذلك عي ایضاً معرفةالانسانء 
أي آنا ضعيفة » مغامرة Ixgina Lubrica))‏ ومادية tae‏ 

۷۰ _ لکن اللاهوت ¢ tes‏ مته , حدد الانسان السام 
INL‏ ۔ 

1 2 وهو أن الانسان خلوق من الله ء مؤلف من جسد وروح 
تتنفس (carne ef anima spirante constans‏ كونئي الأصل على صورة الله 


# 


بلا خطيثة » وهبيع ليسود الاشیاء ‏ ولا يموت last‏ . 

» اخحضم هذا المخلوق لسلطة الشيطان‎ opal بعد سقوط‎ - VY 
والخطيتة والوت ؛ وألالام ع وکل منيا أبدي بحيث لا کن التخلب عليه‎ 
. بواسطة قوة الخلوق‎ 

٣۔‏ لا يستطيع هذا المخلوق الخلاص ء واکتساب النياة الأبدية 

٤۔‏ يجب الاستنتاج من كل ذلك ؛ أن هذا الشىء ا حمیل جداً 


ay 


Yo‏ بمعنى إن الانسان بکاملە » کل انسان سواء كان ملکا ‏ أو 
سيدا ء أو خادماً » إوعاقلا ء اومستقیاً مهيا كانت خيرات هذه HAS‏ 
يتميز پا » خاضع وسيبقى خافعا للخطیثة والموت : وٹستبد ;4 سلطة 
الشيطات . 

٦‏ وهذا السيب OW‏ الذين يقولون ان قوى الطبيعة قد بقيت بعد 
السقوط غير ممسوسة . یتحدثون فلسفياً بطريقة كافرة مناقضة للاهوت . 

۷۔ وكذلك الذين يعلمون ان الانسان ‏ بإقدامه على صنع ما في 
وره £ يستطيع wi‏ پرٹ نقمة الله وا۔-حیاة ألا بدية . 

۸۔ وكذلك ایضاً الذين یدخلون اریسطو ء رغم أنه لا يعرف شیا 
عن الانسان اللاهوي » مؤكدين ان العقل يتجه نحو افضل الأحداف 
quod ratio reatur ad optina)‏ { 

¥4 و کدنف الذپن بو بكدوت أيه يوجد فی الانسان و نور من وجه الله 
ملتصق بنا » ( المزامس 4 + ۷ء الترجمة اللائینیة ) أي اختیار حر قادر على 
تكوين فكر صحيح وإرادة جیلھ . 
والشر ‏ إو بين BLAH‏ والوت الح ... 

#9 - الذین يتكلمون هكذ! جميعهم لا بفھمون ما هو الانسان ‏ 
وجھلون الذي یتسد نو دا عله ۔ 

٣‏ - يولس في قوله في رسالته di‏ أهالي روما ۳ CYA)‏ : ٭یتبرر 


A 


الاتسان بالا ان بدون اعمال ۾ يعبر باختصار عن تحدید۔ الانسأن » بقوله 
ان !لانسات یتبرر بالایمان . 

۳٣‏ _ من الأكيد انه بقوله : Olas‏ يتبرر ۽ يؤكد أنه ale‏ وضير 
مستقيم 3 ومذنب wo‏ أماع الله مہ من الو اجب إن بقال ا خلاص عن طریق 
النعمة . 

۰ 4" - الا انه يقول انساناً بشكل غير محدد » آي بشكل عام كي يقلق 
على البشر جیعا معا ».اعني كل من fat‏ اسم أنسان في العصيان ( الرسالة 
الى اهال روما ۱۱١‏ ۔:۳۲۴). 

ه" . وهذا السيب » فإن انسان aL‏ الحاضرة مادة صافية من الله 
يتوق إلى الحياة في شكلها المستقبلي . 

5" وک أن الخلیقة بكاملهاء الخناضعة في الوقت ا حاضر للبطل » 
هي في نظر الله مادة على رجاء شكلها المستقبلي والممظم ( الرسالة الى Sal‏ 
T* 1A ing 5‏ ( + 

۷ كذلك ف آلبدء ء كانت الأرض والسماء تتوقان أل الشکل 
الذي تم بحد ستة أيام ء أي مادة بحد ذاتهيا . 

۸۔ وكذلك الانسان في حياته الحاضرة يتوق الى صورته المستقيلية 
عندماً ستصنم من جديد وتكتمل صورة الله . 

۹ -_ وخلال ذلك 4 يكو الانسان ف الخطايا + ومن يوم الى بيو 4 
bl‏ أن یتبررء وأمأ أن ي يلطخ اكثر . 

٠۰‏ ۔ ولا السبب لا يريد بوٹس إن يدعو عالا تلك الممالك من 
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العقل ٠‏ بل يدعوها و مخططأ عن العالم » الرسالة الاولى الى ( أهالي 
کورنٹوس ۷ ب ¥Y‏ « ألنص الیونانی ) 


{ Dispoutatio de homine 1536. W, 39, 1, 174 - 180) 


3 5 
يثقف الله قلب الانسان > بكلامه . کی يتوصل Shai GUYS‏ 
ذاته ء ولکي يعرف كم هو محبیث وفاسد . . ۔ ثم يقود الله الانسان بحیث 
يصل الى معرفة alll‏ معرفة صحيحة ویتحرر من الخطيئة ء وينال بعد هذه 
at dd‏ القصيرة والہا؟ نسة ا حیاة الابدية . وبالمقابل Ob‏ العقل البشری ء بكل 
حكمته لا يستطيع إن د یصنع اكثر من أن يثقف الناس لكي يعرفو! كيف 
يجب عليهم ان حکموا انق هم ويعيشوا عیشاً lays‏ هله الحياة Tall‏ 
والفانية . وكيف يجب عليهم OF‏ يفعلوا ما هو متاسب أمام الناس والامتناع 
عا هو فاضح وغير مناسب لهم . وكذلك کیف يحكمون : ويديرون 
البيت ء ويبنون ويتعلمون فنوناً اخرى مفيدة . ذاك ما يتعلمونه في الفلسفة 
وقي الکتب الوثنية > ولا شييء خر . امأ كيقب نعرف سينتا الرب وابنه 
ا حبیب يسوع ا سیح ء وطريق خلاصنا ء فهذا يعلمه الروح القدس 
بواسطة كلام الله وحدہ . لأن ان الفلسفة لا تفهم شیتاً فی الأمور الاهية . 
وأتمشى جدا ان يخلطوها كثيراً مع اللاهوت . آني لا استلکر استمخدامهاء 
اغا يجب الاعتدال في ذلك . فليحتفظوا بالقلسفة في النطاق الذي منحه الله 
ها . لتستخدم كما الظل . . . کیا العدالة السياسية . ولكن أن نجعل منہا 
JL.‏ لاهوتية > فليست القضية . لا Bul‏ ایضاً أن تدعو UL‏ ۽ حادثا 
طارثاً أوميزة ما إذ el‏ مفھومان فلسقيان ء وعندئذ نتصور الایمان كأنه جزء 
لا یتجزا منا . كما هو اللون داخل في الجدار . بینیا ان الايمان فی الفكر شيء 


1٠ 


آخر تماما انه جوهر ل الرسالة الى العبرائيين ۱۹ء ۹ء حسب الطبعة 
اللاتينية والتص اليوناني ) ء انما لیس جوهراً يا هو الحسد . جوهراً حسبه 
نظرية التصنيفات (in praedicamentis)‏ ز الآیان شيع موجود في القلب > 
شيء له جوهره لذاته ء معطى من الله ء ونقول إنه العمل الخاص لله . 
واغا لیس جوهرا او شيئاً موجود! بذاته 5 کہا في نظرية التصنیفات ؛ ؟حسد 
هو جوھرء وكيا يعلمون الاولاد في المدارس أن شیئاً جسدياً یکن رؤ يته 
وإمساكه وله هو جوهر وشيء یوجد بنفسه ) . 

( إراء حول المائدة TVA’ Yee‏ رقم ١٢٥٥٤‏ 2 15426 ) . 


- 5١ 
۔‎ ۳٣ ۾ حول الرسالة الى !هال غالاطية‎ 


و انه مکتوب: ملعون کل من لا يثبت في جمیع ما هو مکتوب في 
کتاب الناموس ليعمل به » . 

هذا المقطع یعطینا المناسبة لمعاطة الحجج التي يعارضون بها نظريتنا 
التي نقول فیھا : م الايمان وحده » لآن هو حسن 6+ صلح 6 و عمل » : هذه 
الكلمات » تتلاقى غالبا في الكتاب القدس والانجيل . کہا ی ۾ طوي لحم 
انتم الفقراء »( لوقا ء ٦ء 7١‏ ) الخ ء مثلا . , , اذان خصومنا يستندون 
الى مثل هذه العبارات . يجب ان لا نكتفي اذن بان يكون لدینا ذكرة دقيقة قيقة 
عما نعلم . انما يجب Lad‏ إن نعرف Lat‏ الاجابة على الاعتراضات التي 
يبديها خصومنا من السفسطائیین ر اللاهوتيين السکولاستیکیین ) وجميع 
الذين ينقادون للقانون وحده ولا يسمون إلى det‏ من الفلسقة الاخلاقیة 


کک 


وهذا السبب يلتقطون هذه الكلمات : أمثال ہ عمل » 8 تصرف ء کما هي 
مستخدمة في الفلسفة الاخلاقیة والشرعية »> وینقلوتہا إلى اللاهوت > مما 
يشكل اسلوباً عضرا تماما . !ما نحن ء فعلينا إن يز بعنایة بين الفلسفة 
واللاهوت . الفلسفة تطرح Lad‏ الارادة الجيدة والعقل السليم ء 
والفلاسفةمضطروتان یعلمواً إن لا احد یستطیع أن یڑ لف كتاباً lage‏ 
اخلاقیاً ء ولا إن Pos‏ للقائون اذأ لم يكن dal‏ الامر متمتعاً بالارادة إلليدة . 
"yi‏ انہم بصہحوں مثل المتشردين أخاذین ( وردت بالالمانية Fe‏ النص 
Bachanten‏ ( عنذما يصعدون إلى أعلى في اللاهوت . من الضروري ان 
يكون هنالك ارادة وعقل جیدان قبل العمل وهكذا فإن الشجرة حیدة دافا 
قبل sya‏ ألحيدة وهذ! الواقع عقبول في الطبيعة Cin sulestantia)‏ كبا هو 
مقبول ايضاً في الاخلاق ٤‏ إنغا ققط هنا ( في اللاهوت) يريد هو لاء الأغبياء 
البلهاء قلب الاشياء lof,‏ على عقب . وأذا اردت تحديد مأ يعني صنم 
عمل جيد ء كان لي إن Sai‏ فى الفلسفة الاخلاقیة : العقل السليم والارادة 
ae‏ . نتوقف ھٹا ء ونعلن أن الفلسفة الاخلاقية لا تعرف شیئاً عن 
. اریسطو 4 والصدوقي ورجل sti‏ العامة homocinilis)‏ ) يدعون 
ا قل سليياً وارأدة جيدة اليحث عن deal)‏ العامة quacrere‏ ( 
communen utilatum)‏ . اأفیلسوف الاخلاقی لا يفكر ابداً بالسعی ألى 
ا حصول على یاة الابدية . وهذا ما يفعله ا حیثاء والسفسطائیون . أنهم 
يطرحون كقضية رئيسة : الالوهية موجودة ء إلا أنهم يبدلون الفكرة عنہا 
فيتشيلون Ll‏ له مشاعر (quae sie sit affacta})‏ پیت al‏ ياد بعين 
الاعتبار حياتي الرهبانية وأرادي الطيبة فيخلطون هكذا الاشياء الالهية 
والانسانية ويلطخون اسم الله . اعا الفيلسوف اريسطو ققد كان إفضل ١‏ 
فهو يفكر على اساس مبدأ الصدق ولا يخلط بين الانواع . ه صنع » تصبح 


VAY 


اذن تعبيراً جدیداً في الفلسفة الاخلاقية » وأكثر دة بكثير في اللاموتٍ ۱ 
8 صنع » تعبير تلف 3 اللاهوت ء عله في الفلسفة . وقي القانون . 
شيء جدید تماما ؛ ما يتطلب Se‏ سلياً وارادة طيبة في الع noel‏ 
بؤديان الى المعرفة والايمان + عن طريق کلام الانجيل » ob‏ الله قد أرسل 
atu!‏ متجسدا ليفتدينا من خطایانا Lal.‏ القیلسوف الاخلاقی فلا يتحدث 
هكذا . وكذلك السفسطائي ء والمتشرع والانسان العادي » انا حكمة 
مكتومة في السر ( الرسالة الاولى الى !ھا ی کورنٹوس ۲ » Luby CY‏ السبب 
فان د صنع » في اللاهوت تتطلب إن يكون الايمان قد اعطی مسبقاً . 
يمكنك of‏ تقول ذلك بالنسية الي النصوص الآخری جیعھا في الکتاب 
القدس التي يلح فيها الخصوم على كلمتي « صلع » و« تصرف»- اجيب اتی 
هنا تعبيران لاهوتيان ء لا كلمتان ينتسبان الى النطاق الاخلاقی . و 
البديهي اننا اذا استخدمناهما gall‏ الاخلاقي » كان علینا ان تأخذها 
حسب gall‏ الذي خصص لم ما . غير اعا في اللاھوت يتضمتان عقلا 
جديد! (novam rationem}‏ ما هو غير مفهوم للعقل الطبيعي . Ge‏ 
الکلمتان تتحدثان عن الصتع ء والتصرف والأعمال ا حسنة al, Obes‏ 
تطاق جدید Yo. (novas circulus) ) Lolz‏ اقول شيعا یا یسمی و 
galt‏ الاحلاقي + ولكن عندما نكون نحن الذين نتکلم ونتكلم han‏ ‘ 
فمن الأكيد حینثلٍ اننا نتكلم عن « صنع الايمان » » أذ لٹا عقلنا السلیم 
وارادتنا الطيبة الخاصان بنا وعما : الايمان ( تعليق على الرسالة إلى أهاني 
EFA se Vig ft LOM) 6 5 ioe Vie‏ لي لزن SVM ce EVN‏ 


ہس ٢٢‏ ہ 


اللاهوت المعرض للهجوم من كل ا جھات ء ييقى صامداً مثل 


١١ 


صسھیول جديلة , مامن انسان يستطيم دحر ه ۔ وهويصمد حتی ضد أبواب 
اححیم ( راجع انجیل مق ١5‏ ۸۰ ولا يكتفى بالصمود بل يحمل ایشا 
اتور الى العلوع الاخرى والنظريات نما يضطر عصرنا الى الشهادة له . 

لحري جرف اعد سن الفلاسقة او احد من AL‏ كيف سدم 
علمه استخداإماً صحيحا . إما الآن وقد تعلمو! منأ الاستخدام الصحیح 
لعلومهم وطرائقها فإنہم يشكرون WS‏ جهودنا وافضالنا بسخريتهم مناے 
ويتظرهم !لینا کاکٹر الناس بعدا عن العقل . ولكن فليكن ء لیسخروا 
ولیمارسوا أهواءهم بكل ما يملكون من ثروات . ولیژمنوا بسمو احلامھم 
بالنسة الى لآاھوتنا > لکن تعساً ہم » فالله سيعاقيهم معاقبات جدية . 


الآن ايضاً ء ستشل علومهم كلها ویرمی ہیا الى ! حضصیض ء مھا 
كانت مثمرة أذا كانت ستتواجد بدون حضور لأهوت صحیح . فأللاهوت 
الصحیح و filo‏ الى netic‏ خمافجادہ على افير النقي aries‏ ایضاً عل 
القوانين » والفضائل والعلوم + ومهن الحياة العامة politicarum‏ عھہا 
كات ۔ 


prectation D. D. Martini Lutheri W, 1 oY مناقشة أكادعية‎ } 
) 39, 1 , 268, 24, 269, 24 


ب ) معرفة الله 


» ١۳ ہ‎ 


حول سفر الخروج ٥ . ٠١‏ 

الناموس موجود في القلب من الطبيعة : ولولم يكن القانون الطبيعي 
منطيعاً في القلب من قيل الله ؛ لكان من الواجب التبشيرلمدة طويلة قبل ان 
sls‏ الضمائر . و بالنسية ا ی جار إو عجل بقر . أو حصات أو بقرة 6 جب 
القيام بالتبشي رلمدة مائة الف سنة قبل ان تقبل بالناموس ء رغم أن لها آذانا 
وأعينا مثل الانسان ۔ ما الذي ينقصها جميعها ؟ أن نفسها لم تكون وتخلق 
بحيث إن تلك الاشياء تستطيم أن تدخل إليها . ولكن اذا ما عرض 
القانون على رجل ما » فسيقول هذا الرجل دون تأخير : أجل في الواقم عو 
كذلك > ولا استطیع الانكار . لا یکن اقناعه هذه ه السرعة لولم يكن ذلك 
منطبعاً في قلبه فيا سبق » اذ ما دام ذلك منطبعاً منذ البدء في قلبه » ولو 
بشكل غامضص ومخفي تماماً Ob‏ تلك الاشیاء ستوقظ من جدید بواسطة 
الكلام ء بحیث ان على مثل ذلك القلب إن يعترف بأن ما ورد في الوصايا 
صحیح : يجب أن تيل الله ء وتحبه وتخدمهء لأنه وحده طيب ویعمل الخير 
لا للصا نين فحسب بل للآثمين ایضاً . غير إن الشيطان يتصرف بقوة لكي 
ینم الانسان من الاحساس من جديد بتلك الاشياء ٠»‏ وإدراكها 
وممارستھا ‏ وحنی ان الانسآن لا يستطيم القيام بای شيء من كل ذلك دون 
عمل الروح pedal‏ ونوره ( مواعظ حول سفر ا خخروج ۵۰ء ٦٢ء‏ 
EAT + LEV‏ « 4{- 


١١ه‎ 


١ -‏ ۔ 
حول الرسالة إلى اھائی « غالاطیة » ۱ء ٣‏ 


عندما تطرح على نفسك مسالة التبرير وتبہحث عن جوار الله الذي 
يبور ويقبل الخطاۃ » وحيث وکیف يهب البحث » AE‏ لياف أن ترفض 
بتصميم التعرف الى اله مهما كان حارج fis‏ الرجل يسو ع المسيح > هو 
الذي يب ان تضمہ اليك وتلتصق به من كل قلبك بمجراتك المزايدة على 
ا لالة ر الاية ) . لأن الذي يحاول سير غور الحلالة SAY‏ سيسحق من 
قبل العظمة . انا أعرف بالتجربة ما أقول . لکن أصحاب تلك الادمغة 
التعصبة الذين يدخلون فی علاقة مع الله متجاوزین ذلك الرجل ء لا 
یصدقونٹی . السیح نفسه يقول ذلك : و انا هو الطريق > وا لحق وإلياة › 
لیس أحد gh‏ الى الاب إلا بي ہ ( يوحنا MA )۹ NE‏ لن تجد حارج 
tis‏ الطريق الذي هو المسيح سبيلا آخر يؤدي الى الاب : لن تيد إلا 
خطاً ‏ لن تجد الحقیقة » بل ستجد آسلخبت والكذب : لن تجد الحياة بل 
ستجد الوت الابدي . لهذا تذکر دائأقي هذه المسألة عن التبریر أو النغمة 
حيث يجب علينا أن نواجه و الناموس » و ١‏ الخطيثة ۽ و «ألوت ٤‏ و 
و الشيطان ء إن عليك ان تبتعد عن الرغبة فی التعرف الى رب آخر غير هذا 
الرب الذي تسد الى بشر . 
وعدا ذلك ۽ خارج تلك المسألة عن التبرير > وعندما غيب متافدة 
اليهود » والسلمين » وأطراطقة حول موضوغ حكمة إلرب وقذرته 
الخ . . . جب ate‏ ان تستخدم كل ما لديك من علم ۽ كن حیئنلٍ 
مناففحاً Litt‏ قذر ما 7 تطيع ء OF‏ ذلك نوع من المسائل ختلف جدا 
(in Episiolam S. Pauli ad Galatas commentaruis )1531 - 1535) W, 40, 1, 78,‏ 
}14.30 
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د ۵ سس 


حول الرسالة الى اهالي غلاطية 4 ء م 


و حينئل اذا كتتم لا تعرفون الله استعبدتم للذین لیسوا بالطبيعة اهة » 
لو كان اليشر جميعهم يعرفون ألرب ء اذا إذن قال يولس أت Sat‏ 
غالاطية قبل بشارة الانجيل لم يعرفوا الله ؟ اجيب با يلي : معرفة الرب 
مزدوجة : فهي عامة وخاصة . اليشر جميعهم يعرفون الله معرفة عامة اعنی 
ان الله موجود واته تلق السياء والأرضى ء aily‏ عادل ء ويعاقب اللحدین 
الخ .. . ولکن مأ Su‏ به الله ald‏ ء bey‏ يريد أن یمتح ويصدم لكي 
نتحرر من الخطايا ونال الخلاص وما ستکون معرفة الله ألخاصة 
وا حقیقیة > Ob‏ البشر لا يعرقونبها . وكذلك یکن أن حصل أن يكون احد 
معروفاً مني بالوجه دون أن أكون اعرفہ على حقيقته GY‏ اجھل.ما هي 
إرادته Say‏ فإن البشر یعرفون بالطبيعة وجود الله > لكنهم يجهلون ما 
يريد وما لا يريك , . . اما هي الشاقدة التي تاا من ee‏ إن الله 

موجود اذا كنت bet‏ ما هي ارادته تجاهك ؟ هنا کل واحد يكون لنفسه 
حلاً ختلف عن الآخمر . فاليهود یتخیلون أن أرإدة الله هي إن oped‏ 
حسب تصوص شريعة موسى : ويعتقد المسلمون انہا الامتثال للقرآن ‏ 
ویعتقد الراهب ipl‏ القيام بالواجیات التي یعرفھا ( حسب رهبأنيته ) و !هم 
یتبھون في افكارهم » کیا يقول بولس في رسالته إلى اهالي روما ز ۱ . ۲٢‏ 
الترحة إللاتينية ) . انہم يجهلون ما يرضي الله وما لا يرضيه ء وبدلا من 
الرب الحقيقي والطبيعي يعبدون احلام قلوسيم » التي هي بالطبيعة من 
العدم ہے (1531) in epistolam S. Pauli ad Galatas commenturius‏ ( 
W, 40, 1. UF, 26- 608, 21)‏ 1535 


¥ 
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إن يدعى الله حالقاً ء فشيء عصي على الادراك مع أن الله يقوم 
بالخلق كل يوم . وكيا صنع pal‏ من قبضة من التراب كذلك اليوم يأخذ 
Laut‏ بذرة لا حياة فيها ویصنع متها ثمرة . ويعطيها الخذاء ويحفظها بطريقة 
فائقة للطبيعة رغم أن للأطياء اسيابهم اخاصة فيا يتعلق بالشريان الذي 
متد من الصدر الى الرحم . غير إن الأسباب الثاتوية جب الاسباب 
الاولیة ے اعجابي كبير لا" استطيم إن إقدره أمأم بيضة : هوذا مأدة حارج 
الرحم ء وحرارة غريية تقترن بها ء ويعض الاحیأن حرارة من وع أخر ع 
کیا کان «هانس لوزر » dat‏ البيض يفقس دجاجا بحضانته تحت طائر 
الشراب 4 ويعض الاحیان محصلون على الفراخ بواسطة pdt‏ !3 
الاصطناعية مثل ہ لیفیاً » في « سويتون » الله يكون فرخا حيا في القشرة lL.‏ 
ها من عجائب لا شائبة فيها ! الله في ا خلق + » يعمل فيه ويخلق ‏ غير اننا لا 
نسر انتباماً ali‏ > ولتصرف الى اليبحث عن الأسباب الثانوية والفلسفية . 
اتباع تلك الطريقة ة في العمل » لا يؤدي ابداً أل ادراك عملية الخلق إدراكا 
ملاسا . 
على القلسفة أن تکتفی بالبحث عن المادة واخصائص الاولیة 
والثائویة وتتعلم أن نيز seal ght‏ الطارثة عن الجوهر . !ما باألنسية 
للأسياب ء فهي لا تعرف عنہا شيئاً اکیدا . فحت فرخ الدجاج ا حاصل 
من حضانة الغراب يحتفظ بخصائص جنسه وطبيعته » ولا یکتسب شيئاً 
زائداً متاتیاً من السبب الثانوي . وهذ! فإن سببية الافلاك لا تنتج شيعا آحر 


١١م‎ 


سوى ابن رجل في المادة البشرية . وكيف يمكن للفلسفة إن تتحدث حديثا 
صحیحاأً عن الأسباس »> UL‏ أن الحقيقة تفترض مسبقاً الله والشيطان ع 
حیث يسمى احدھا ا خالق ويسمى ال لحر امیر هذا العالم ! وهذا قإن علم 
الاسباب یعتبر شيئاً Gat‏ ( آراء حول المائدة تی ۾ ١‏ > ۱۷ء ۰ ۳٣۹‏ 
الأرقام /الا ام ؛ هلالام : )١۱٥١١‏ 


- ۷ سد 
الرسالة الى اهالي روما ء ۸ء ۴ و اخلیقة اخضعت للباطل » 


لولم يوجد الانسان القديم لما كان هنالك من باطل د لان کل ما صنعه 
الله کان حسناً جداً ز تکوین ۹ء ۳١‏ ) وهو لا یزال حسنا جداً حص اليوم 
کا قال الرسول ١‏ الرسالة الاولى الى تيموثاوس 44 ) Sa‏ حليشة الله 
جيدة » وفی الرسالة الى تیطس (1 - ٠١‏ ) وھ كل شيء طاهر للطاهرين.؛ 
اذن الخليقة تصبح باطلة ؛ وسيتة » ومؤذية لا بسيب لقص فیھا » ومن 
الخارج ہل ان ذالۂ پحصل کا يلي : الرجل بسبب تقدير مغلوط أو يسبب 
حب ومتعة منحرفين يثمن الخليقة ASL‏ مما تساوي في الواقع . الرجل 
القادر على معرفة الرب وفکرہ لا يرتوي إلا بالمشاركة مع الله ء يتصور انه 
سیجد الراحة والانشراح في الاشياء . انما ذا الباطل ء اعني هذه المتعة 
المتحرفة تكون الخليقة خاضعة . العلف dow‏ ذأته شيء جید ومفید . وهو 
جيد ونافعم وضروري للماشية ء إلا انه كغذاء للانسان باطل وغير نافع a‏ 
وأذا استخنمناه كخذاء للانسان نكون قد ثمناه ASE‏ من قيمته الحقيقية . 
وذاك ما يفعله جميع الذين لا يحبون الله > حبا صافيا تماما والذين يلتهبون 
ظما ء gel‏ كل انسان خلق من ادم ويعيش دون إن یکون تلقى الروح 
القدس . لهذا يقول هذا الانسان في المزمور الثالث عشر ر الزمور ١4‏ ۳ 
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من نص الترجمة اللاتينية ) عن البشر جميعهم : « الكل معأ قد اصبحوا غير 
نافعين » أي باطلین . اذن بسبب الانسان تصبح الخليقة رغم ارادتها 
SALE‏ ومن هنا انبثقت تلك الكثمة في سفر الجامعة ‏ الفصل الأول )٢(‏ 
و باطل الاباطیل الكل باطل . ما الفائدة للاسان من كل تعيه الذي يتعبه 
تحت الشمس و سوى الياطل ؟ وللدلالة على معنی دقيق يقول أن الانسان لا 
لك سوى الباطل . OY‏ الاشياء بحد ذاتها حسنة . والاشياء بالنسبة 
للذين يعرفون الرب ليست باطلة . فھڑلاء يعرفوها على حقيقتها ء انہم 
يستخدموث الاشیاء ولا يحاوذون التمتع بها ۔ وهذ! ما يعني ما جاء في الرسالة 
الى تيطس ( تيطس ٠١ - ١‏ ) « كل شيء طاهر للطاهرين ‏ وبا لمقابل لا 
شےء طاهر لخر الطاهرين . فالاشياء نفسها Ost‏ طاهرة وفأسلة ء يسيب 
الفرق بین الناس الذين يملكوتها ( التعلیق على الرسالة الى اهاي روما 
ى٥۵‏ ۔_ نوهو cey‏ )۳ں _۳٣‏ ۳۷۷۳ء CVV‏ 
-۸- 

يعلمنا الکتاب المقدس ان يد الله اليمنى ليست مكاتأ خاصاً حيث 
يجب على الجسد او يستطيع ان يكون حاضراً » کعرش من ذهب مثلا . La‏ 
هي قدرة الله الفائقة التي ليست موجودة في أي مكان وفي الوقت نفسه عارها 
ان تكون مع ذلك موجودة ني كل مكان ۔ أقول انها لا تستطيع أن تكون ي 
أي مکان حاص . لأا اذا وجدت في مثل ذلك المكان ء فستكون متوأة 
ومغلقاً عليها ء كذلك فإن على كل شيء يوجد في مكان ما إن يكون 
حبیساً . بحيث أن مقاساته يجب ان تكون مناسبة لقياسات ذلك المكان . 
وهذاً الشيء لا يمكن إن FO‏ وقت واحد في مكان آخر . إلا ان القدرة 
الالحية لا تريد ولا تستطيع ان تکون هكذا حبيسة في مكأن صنع على 


نہ 


قياسها . LY‏ كائتة بحیث ان لا شي ء يستطيع احتواعها ‘ ولا أحد يستطيع 
قياسها ء انیا خارج کل ما هو کائن وما يمكن ان یکوت وفوقه . وبالعكس 
يجب ان تكون حاضرة في الأمكنة جميعها > حتى في اصغر ورقة من إوراق 
الشجريوالسبب في ذلك أن الله هو الذي بخلق ء وجرك. وبحفظ الاشياء 
جميعها بقدرته الكلية ويذه اليمنى ء وكا يقول اعترافنا اللؤمن ois bay.‏ 
يلق شيثاً ما ويحفظه ء لا يرسل قائمین بالاعمال أو ملائكة, إنما کل شيء 
نتيجة العمل الخناص لقدرته الالحية . يهب أن يكون حاضراً لينتج ويحفظ 
خليقته في اجزاٹھا الداخلیة وكذلك بالقدر نفسه في أجزائها الخارجية . 
يجب اذن أن يكون هو نفسه حاضراً في كل خليقة في ( عمقها ) الداخلي وفي 
( شكلها ) الخارجي وحوفا من جيع ال ھات : وفيها من مكان ا ی انحر ء 
من فوق ومن نحت ء من امام ومن ورأء ء ببحيث انه لا يکن من وجود 
شي ء اكثر Lam‏ ولا أكثر داخلیة في جميع المخلوقات من الله نفسه مع 
قدرتةه . لأنه هو الذي يصتم اللد ء وهو Lad‏ الذي يصلم المخ في 
العظام ء وهو الذي یصنع كل قطعة من الشعر ء وهو الذي يصنع کل جزء 
من الخ . لأن من الواجب ان یصنع كل شيء » الاجزاء والمجموع . يجب 
اذن ان تتدخل يده لتصنع كل شيء » ومن المستحيل إن لا يكون ذلك 
tis‏ . 

{ Dass diesse Wort Christi « Das ist nein Leib» noch fest stehen 

1527, W 23, 133, 19 - 135-11) 
-~ 4. 


) 4 - ١ كانت الحياة » ( يوحنا‎ igi 
ینسیون عادة هذ! التأكيدالي التامل السامي وا ی النظرية الصعبة على‎ 


۹۱ 


الادراك هن النوعين من وجرد الخليقة وألتي ہا أشتهر الفلاسفة 
الافلاطونيون ء النظرية التي تقول أن المخلوقات جميعها تمتلك وجودها من 
جهة فى rb‏ الخاصة » کیا هي خلوقة ء ومن جهة اخرى ومن الأزل | 
في العناية الالمية التی بها قرر الله بنفسه ان مخلق الآشياء جميعها . LS‏ هو 
Let‏ فإن الاشیاء جميعها كذلك تيا فيه »> وهذا الوجود للمخلوقات في 
الرب - كا يقولون ‏ اسمی من الوجود تبعاً لطبيعتها ذاتها ۔ اذ في الرب یا 
أيضا الذي لا Le‏ بذاته » كالمجر ء والأرض > والاء الخ . . . وهكذ! 
يقول القديس اوغستین إن هذا الكلام هو SEL‏ المحتذى لجميع المشئوقات 
وهو مغل کنز مليء جثل هذه الأمثلة التماذج التي يسمونا و افکاراً » تيع ھا 

صنعت gamle glad‏ كل منہا تبعاً اله ويهذ! الصند قال بوحناأ : ٭ فيهاً 
كانت المياة » get‏ : و كل الذي خلق ٭ وقبل ان SIE‏ عاش من قبل 
فيها 4 . 


ولكن رغم اني لا اشجب هذه النظرية ء فإني اعتقد ان البحث ذهب 
بحیدا جد! |« وان تعثیل هذ! النص کان مصطنعاً OY‏ يوحنا يتحدث بطريقة 

بسيطة الى pail‏ حد ء انه لم يفكر فی ادخالنا الى مثل تلك الاعتبارات 
المقطرة والبارعة . ولست اعرف بعد go‏ إلآن ء اذا كان الكتاب المقدس 
بکامله یتحدث في مکان ما عن لوقات على هذا الشكل . انه يقول OF‏ 
الاشياء میعھا كأثت محر dbs‏ ومصطفاة مسقا » وانها أمام الله Gone‏ ها إن 
كانت -حاضرة وتعيش کم لو انها كانت موجودة من قبل » کم يقول المسيح . 
( الجيل لوقا ( ۲۰ CTA‏ عن أبراهيم ء واسحق ويعقوب : « ولیس هو 
اله اموات بل اله احیاء OV‏ ا حمیع عندہ إحباء » ولكتنا لا نجد في أي مكان 
عبارة مث هذه : فيه تھیا الآشياء جميعها . وعدا ذلك فإن هذه الحكمة 
تتحدث عن شيء ما AST‏ من حياة المخلوقات فيه » انبا تتمحدث عن حياة 


YF 


كانت قبل بداية العالى » ولكن بالطريقة الاکٹر بساطة تعنی أنه ينبو ع ألحياة 
ومصٹرعا ‏ وان كل مأهوحي ع يستمد الحیاعنه »۽ ويا به ء وفيه + وات 
لا ate‏ خارجف كبا يقول هو نغسه bey)‏ 5-144 ) انا الطريق : 
lls Gti,‏ یوحنا يتحدث خاصة عن tdi‏ اتی يستمدها البشر عنه > 
اعني الحيأة الابدية » الحياة التي يسبيها بدأ يكتب ألجيله ۔ وهذأ مأ بفسره 
ايضا النص يكامله ٠‏ لأنه يشرح بنفسه عن أية حياة يتكلم ء عندما يقول : 
۾ الحياة كانت نور اليشر ع . فھذا يبين بدون أي شك انه يتكلم عن BL‏ 
والنور اللذين (goes‏ المسيح الى البشر بنقسه . وفٰذا السبب يذكر Laas!‏ 
یوحنا اللعمدإن كشاهد على هذا النور . ومن الواضح أن beg‏ المعمدات 
| بیشر في موضوع المسييح بٹل البالغات التي يحوت بها ۔ بل ببساطة 
تامة » وييّن كيف أن المسيح هو الثور وا حیاة للبشر جميعهم في سبیل 
الخالاص . . . 


ذلك المعنى بسيط وملء بالمغزى کہا altel‏ القديس ہوٹی أنه بسي 
تعلیم الانجيل doctirinam poictatis‏ . تعلياً jae‏ الانسان er‏ 
بالنعمة . أما المعنى الآخير المقبول أيضاً من قبل الوٹنیین › lady‏ له تيا 
المخلوقات جيعها في الله ۽ فإنه tory‏ ٹرثارین حاذقين ۽ وهو شديد 
الغموض والصعوبة : ولكنه لا يعلم شيئاً في موضوع النعمة ؛ ولا يصنع 
بشراً اغنياء بالنعمة ء وشذا يرفضه الكتاب المقدس کمعنی مىء بالادعاء 
)1522 غاااہ ہج ٥ع‏ ك3 موعظة حول ۴٤ - ۹ bey‏ ) و( ibe‏ 
۹ء ۱۹ ov dc ١۹۹‏ )ے٣٤ے‏ ۳۳۷۴).۔ 
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حب الله لا يلتقي المحبوب بل بخلقه : أما حب الانسان قالمحيوب 


eh |‏ الثاني من الطرح بل ېي ع ونجلھ تدى الفلاسفة Cast pe Aly‏ 
قدرة للنفس سليية ومادة ء وانا بقدر مأ تتلقى تصبح فاعلة . نما یجعل من 
الواضصضح ان !(علسفة بالتالي تتعارض مع اللاموت . أذ tet‏ 3 إالاشہاء 
جميعها تسعى ور اء الصلحة الناصة sua sent)‏ عمسو quarit‏ ) وتتلقی ph}‏ 
إكثر ما توزضيه . وکذئك اء الأول با ہی of‏ ألمب الصادر عن الله 
والعائش فی الانسان يحب ا خطاۃ » والاشرار ۽ والمسائين > والضعفاء لحي 
يجعلهم ابراراء وصا حین ع وحكياء ؛ وأقوياء » وهكذا فهو Jat‏ ابر 
( يطفح ) ويسيل + ویلحه : الخطاة في الواقم جميلون لانہم محبوبون ولیسو! 
حہوبین لام جیلون . وبالعكس فإن حب الانسان هرب من ا حطاۃ 
والأشرار , وعكذ! المسيح * وم ات لأدعو الابرار بل الخطاة ۾ ( متى ۹ : 
۴۳ وھکذا الصلیب يحب ء فهو لا ينتقل الى حيث بجد خیر! يتمتع به › 
بل ينتقل إلى حيث يستطيع ان ينح الخير للشریر والمحوز » . cl pits‏ 
الرسول :و مخبوط هو العطاء ASH‏ من الأخذ ء ( اعمال الرسل ٢‏ ۔٣۳)‏ 
وكذلك المزمور ٦٤‏ ر طوي للذي ينظر الى الفقير والمحتاج ) ( المزامير 
۱ . ۴ الترحة (agg‏ ۔ 


ومع ذلك فإن غرض الذكاء في النظام الطببعي لا کن أن يكوت ما 
هو عدم اعنی المسكين أو المعوز بل الذي ملك حصة في مأ هو کائن .. 


٤ 


وحق » وخبر . وهذا السبب OW‏ الذكاء يحكم حسب الظاهر ويقبل 
شخص البشر ويحكم سب الظاهر ( الخارج ) الخ . 

( مناقشة اقيمت فى عیدلبر ء برهان على الطرح ۲۸ ۶۰و١‏ ء ٣۳ء‏ 

CVE +4 لف‎ he ۹ے‎ 
- ¥t_ 

وبعد ذلك » عندما gh‏ ( أريسطو ) ليتحدث عن الکائن الاسمی : 
يقرر إن العالم وجد منذ الأزل کیا هو ( الان ) وانه سيبقى هكذا ٠‏ وان 
الئفوس جميعها موت مع مع الاجساد . وان إلكائن الا لی جالس فوق في 
السیاء ولا يرى at‏ غا يجري . ولکن على طريقة تمثيل الرسامين و للثروة » 
العمياء » يدير السیاء خلال الابدية > مرة واحدة قي کل يوم » وهكذا تأي 
الاشياء کا IG‏ . وسبب ذلك هو التالي : ١‏ اذا كان يرى الاشیاء جميعها ؛ 
فإنه سیری كثيراً من الشرور والمظالم » » ھا سيجعله حزیناً ء فمن اللازم إذن 
ان لا يرى شيا البتة خارجه » لكي يحافظ على ما هر عليه من حالة الغبطة 
المطلقة ء ولڈا السبب فهو يحكم العالم [Kom‏ اعمی ء » مثل الام ae‏ سرير 
طفلها فی ظلام ائلیل . هذا هو علم (die kunst)‏ المدارس العليا ء والذي 
يعرقه او يتعلمه يليسونه قلنسوة سوداء مربعة الزوايا ویدعونه : إستاذاً 
جليلا للفنون والقلسفة . أما الذي لا يعرف ذلك العلم فلا يستطيع أن 
يصبح لاهوتياً أو يفهم الکتاب المقدس » حتی أنه من اللازم ان يدعى 
هرطوقياً ولا يستطيع اطلاقاً أن یصبح مسیحیا . قل لياع کیف نسمي 
ہؤلاء الناس ؟ انهم لیسو! جوساً ‏ ولا سحرة ۽ ولا scheme‏ بل عم 
اناس كليون > Gules‏ ء وخالوت من الاحساس (حول مق ۲ > ۱١ء‏ 
44 ے Kirchenpostifle pays‏ و ۰ب ٢إ‏ أ 1 ۷۷٦ف FY‏ ۸ا 
{YY‏ 


۲2 


ہہ 

حتى لو عرفنا إن الله لا يتصرف في داخلدنا دون ان يدمر قبل ذلك 
انفسنا وكل ما في ذاتنا بالصليب والالام ۽ ؛ فاننا بعيدون جد! عن الذكاء إلى 
حرجة Lif‏ نريد أن نقبل فقط الالام التي اخترناھا بأنفسنا أو تلك التي رأینا 
Se‏ عنہا أو قرأنا ذكرا لها فی حياة الآخرين . وھکذا نسجل على الله طريقة 

عمله التتقيفى وقياسه . انتا لا نقدم انفسنا لله « متجردين LS‏ وفي حالة 
الاعمان gall‏ . إغا الله لا يريد أن يتصرف فينا إلا بدون علمنا وبطريقة 
یکو عمله غير مفهوم لتا » لكي يكون الايمان سالا والارادة مجردة US‏ 
فاخرفی لا يصنع ماكة تبعأ للشكل الذي تجد ذاتها هي عليه . ولا lad‏ 
للشكل الذي ستستطيم ان تتخلہ بنفسها حارج اذاعيا بمحافظتها على 
شكلها السابق ء اذ بهذه ا حالة سيكون شکلھا طارئا ء إا يدمر اذا جاز لٹا 
القول الشكل الجوهري للمادة لیدخل فيها شكلا ختلفاً تماما عن شکلھا 
الأول . كذلك الله الذي يعلن ہ کا الطين في يد الفخاري ء هكذا أنتم في 
يدى » ( أرميا ٦٦٦۸‏ ) . يعمل عباشرة ضد تصمیمنا !ا خاص contra‏ { 
L |! (55245 « OSM propositum)‏ ارہاً رجاءنا ونیتنا وکل تصميم ار 
لناء عن طريق قيامه بعمل معاکس : ويرفض افكار البشر كافة لكي ينقد 
تصميمه الخاص الذي يتفق مع تصميمنا بشکل يكون فيه اکٹر وفرة عا لو 
all‏ وافق على تصميمئا . وحینٹذ عندما عغصل ذلك ٭ فإن الكافرين 
الفعمین بعدم الثقة : اذ يرون أن الاشياء تجري بشکل مختلف تماماً ‏ « عم 
يفكرون ١‏ لا یتحملون حطة الله بل عسبوت إن الشيطان عو السیب. . 
وعكذا « يسيرون فی مشورة الاشرار ہ ( المزامير ١ ١‏ ) لأنهم يعتقدون إن 
نصیحتھم ونياتهم مستمدة من الله وأن کل نية معاكسة تأي من الشیطان ء 
بینم العكس هو صحيح » فكل نياتنا من الشيطان والنیة المعاكسة من الله . 


٦ 


کیا يقول : « كن مراضیاً مخصمك سریعاً ما دمت معه فی الطريق » (متی 5 
(Yeu. 8‏ . ويالتالي of‏ الخلاص يكمن في التخلی عن الارادة فی الاشياء 
جمیعھا > كما یعلم هنا » سواء في الاشياء الروحية أم في الاشياء الزمنية . 
وی الايمات ا جرد تماما all‏ ۔ 


تصادف مغلا ۽ بعض الٰناس یسمعوث إن احد القديسين تعذب من 
شيءماء ؛ قاذ يهم بدون تاخیریکوٹرن انمطانً ووضعاً فكريا لكي بتحملوا 
LI‏ مشاہة . حي !نهم يؤمئون مسبقاً بأنہم أبرار وصاكحون ء وق بعش 
الاحيان يصلون لكي تلحقهم تلك العذابات أو جزء متهأ ء او اذا حدث إن 
تلك الآلام المتصورة مسبقاً قد عرضت هم فإنہم يتحملونها وهم على يقين 
أ خم اتمو! عملا ذا ثواب كبير » وعدا ذلك اذا حصل لهم ألم آخر لم یفکروا 
فيه قبلا مما يصنعه الرب في الغالب كا قلت ء » فإنك تستطيع إن ترأهم وقد 
غضبوا! کل ا . اذا ؟ eel OF‏ وصبرهم کانا خياليين وناتجین عن رأيهم 
الام ونم خلقا لا من روح الله ولا من جذور القلب > اغا کانا فقط 
معلقين حارج القلب (tantam extrinseeuscordi appensa)‏ وبالتالي بجب 
ان لا نفترض لأنفسنا عسيقا العاطفة إو التصرف على طريقة معینة Lily‏ 
ble‏ أن نه نتستع بإرادة غير مبالية » وحردة لكي نكون مستعدين OY‏ نتخذ 
الأنفسنا أية عاطفة « يريد ان يفرضها الله علينا حيث يريد » وعندما يريد 
وعلى الشكل الذي يريد . وقبل كل شىء يجب أن نحسب حساباً الى أن 
الله ء فینا أي فی الانسان القديم يرغب في تدمير الفکر والارادة الخاصين 
بنا» اکئر من أي شيء آخر . أذ بصفته] مقطوعين كما الرؤ وس وينابيع 
كل شر ء والاعضاء الاخرى وقوی الخطيئة [gd ٠‏ أيضا ےمان كالسواقي 
والاغصان . ما داآمت الحذور قد جشت wales}‏ على مواعظ of‏ 
CHL As ٦٦‏ عكء ‏ اڈ ے ٢‏ ۱). 


YY 


~ vy. 
۔‎ ٥ حول النشيد‎ 
د ویفرح جيع المؤملين باك »۽‎ 

فضائل اخری یکن ان تکون Gls‏ بالعمل . غير أن OEY‏ والرجاء 
والبر ستكون كاملة بالعاطفة فقط ء أريد إن اقول بتحملها داخلیاً العملية 
الالحية ء بينا عمل الفضائل الاخرى ثمرة الايمان والرجاء وألير 6 S89‏ 
آخر OEE‏ متجسداء ورجاء متجسداء وبر عتجسد . ان هذه الفضائل 
تمارس فقط في عام الاعمال الفظة » هنا عروس المسيح تلطخ من جديد 
رجليها رغم اہ تردد بدون انقطاع انپا قد غسلتھبا + وترتدي عن جديد 
الرداء الذي تفتخر بأنبا قد نرعته . اذ أن الأعمال التي يقوم بها اتسد 
المصاب بالشرء لا يمكن أن تتم بدون خطيئة ء وعلى العكس > في الايمان 
وفي الوجاء ء وفی البر ء تظهر العملية والکائن متمائلین . وفي الواقع ء ما 
هو الانسان غير تلك ا حرکة من القلب الى بدعوعہا : آمن ؟ والرجاء 
الحركة التي يسمونها : ترجي ؟ والبر الحركة التي يدعونها : احب ؟ لا 
أظن أن من قبي التصور البشري > الاعتقاد ان من الواجب التفريق بين ال 
habitus‏ وعمله . وخاصة في تلك الفضائل RANE‏ ء التي ليس فیھا سوى 
عاطقة » وإعجاب raptus)‏ )وتأثر (2015 ) حيت te‏ النفس ۽ وتشكل 
formate)‏ ) وتصفى ۽ بكلمة الله . بحيث إن عمل تلك الفضائل ليس 
سوى تشذيب غصن الكرمة كي يأتي بثمار |S UST‏ يقول المسيح ( یوحنا 
٥۔‏ ۲ ) وبكلمة أن الفضائل الاخرى تتعلق بالاشياء الفظة والجسدية 
للحياة ا لخارجیة التي هدفها الكلمة الصافية لله الذي يعمل ف shal‏ 
aio ad‏ . النفس تدرك بالكلمة ولیست هي التی تدرك الكلمة . أي أنها 


VTA 


متسعردة من ردأئها وحذڈاٹھاء ومن الاشیاء الحقيقية جميعها وكذلك من 
التصورات كلها . انها تتشبث بالكلمة ء او على الارجح هذه الاخيرة 
تسد تستولي عليها وتقودھا بطريقة تشر الدهشة »۽ آغہا tat‏ الى القفو كبا یقول 
هوشع في الاصحاح الثاني ( الغقرة ٣‏ حسب الت de‏ اللاتینیة ٤‏ » خلال 
الاشیاء الغير اانقسمة بدلا من الراحةء الى كبو الو dig‏ . غير إن ذلك 
الا wiles‏ » وذلکك الاندفاعء وذلك الاغتصاب تعنذہا بشكل يثير 
الشفقة . ان ترك كل حقيقة مرئية فی الوراء والانسحاب من المحيط 
العادي , وترك الاحساسات ؛ تشكل تجربة متعبة ء وطريقاً ضيقاً ء 
وبكلمة الوت والانحدار إلى ا ححیم . لآن النفس تشعر بالموت كلياً اذا 
انتزعت من كل شيء كانت تستند اليه وتحيا به ء واذا اصبحت لا تمس لا 
الأرض ولا السماء ء ولا تعي لا نفسها ولا الله . فهي تقول حینثلٍ : إحبرن 
حبيبى انی عريضة جداً ( النشيد ه AK‏ ) » کیا لو انها تقول لقد قضی علي 
: وحولت jet! a‏ ۽ لشف دخلت Pe)‏ الطللمات والفساب وذ أرى شیٹاء 
وبالايمان ء والرجاء والبر فقط احا ء لقد جعلت ضعيفة أي أني اتعذب 
لآني ae‏ انا ضعيفة فسيئثل آنا قوية » ( الرسالة الثانية لأهالي کورنئوس 
۳۲ - ۹۰). اللاهوتيون الصوفيون يسمون هذه التجربة : و الدحول في 
الظلمات ۾ ۾ السمو الى فوق الکائن واللاكائن » ولکنی لست أدري اذا 
کانوا یعرفون ما يقولون عندعا يستخدمون تلك التعابير لیدللوا على الأعمال 
التي يختارونها بحرية (65©405 (actus‏ بدلا من نسبتها الى الآلام التي يسببها 
الصلیب > والموت » والجحيم . الصليب وحده هو لاهوتنا . 
. اذن » من ا خطاً ان ينسب إلى الاختيار ا حر نشاطاً قي العمل 
اليد عندما نتحدث عن التصرف الداخلی ا اف ای ور 
دعوناھا cel:‏ 5 ا رجي احب» عبارة عن تاثر عن اندفاع ۽ 


۹ 


اعجاب سيبها كلمة الله ء وطهارة لازمة ء وتجدد في الروح والفكر 
(56:15115)متممہ یوما بعد يوم gay‏ دية Al‏ معرفه 5 الله . وليست تلك العاطمة 
بدون شأك ils‏ متساوية الكثافة > أا هي دائ عاطفة . پقول ارمیا في 
الااصحاح الثامن عشر ( الفقرة )٦‏ د کالطین في يد الفخاري عکذا انتم في 
يدي › 5 أبناء اسرائيل » أسالكم ان ما هو نشاط الطين عندما يعطيه 
الفخاري شكلة ؟ هل نلاحظ شیا آخر غير الاه جرد ؟ cif!‏ به الطين 
يتطور من شكله ag thi‏ الى شكل يشبه فكرة cd +i ) ideae)‏ > وھکذا! 
بالرجاء الذي يولد تحت تأثير المصيية ء قد جعلنا متناسبین مع صورة الله 
وخلقنا حسب ما يقول بولس ( في رسالته الى اهالي كولوسي ۳ ء ٠١‏ ) على 
صورة الذي صنعنا . ولكن عن الارادة put‏ ء أو المتحولئة الى etl‏ 
في العمل الخارجي يكن القول بحق انها تتعاون وانها بسیطة وهي كالسيف 
حركتها غير فاعلة ابداً بل یتلقی فقط إتجاها لفاهوقي الجرح الذي سي 
قد تعاون بح كته ا لحاصۃ مح اسر aS‏ الي بثرت باستمخدامها له . 

السبب وکا إن السيف لا يفعل ع eS‏ ا ا (at‏ 
لا تتعاون مم رغبتها التي هي حركة انتحتها كلمة الله « ومیل جرد 
للارادة ء پتعاون في بعد مع عمل اليدين عندما يكو الامر تعلق بالكلا 
orando)‏ { « والمشي » والعمل الخ . 
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د) الفكر والارادة 


a TE. 
تقدر واذا لم تنجم افعل ذلك‎ be las bi ) اذا برزت للك فكرة ( مؤلمة‎ 
على الأقل بإقامتك عادثة مع الذين يكيرون فيك الارتياح » وفي هذه البرهة‎ 
عندما يعترض احدهم أنه من المستحیل اتمام اشياء كبيرة » بدون افكار‎ 
> ختطيرة ء نجیب ان من الواجب التفريق : فالا فكار العقلية لا 7 تقر !حزن‎ 
لكن افکار الارادة تبعل الانسأن يكره شيعا ما إو یرتاح اليه ء تلك عي‎ 
افکار الكابة ۽ الافکار ا حزینة التي تؤدي بك الى التألم والشكوى . إلا إن‎ 
الفكر ذاته لیس حزیناً ء مثل اتا عندما قمت بحرب ضمد البابا لم اکن حزیناً‎ 
لان افکار العقل كانت هي التي تعمل حيئئل : في ذلك الوقت كنت أشعر‎ 
۹ء ٢۹٢۲ء ۲۳۔ ۳۹ء رقم‎ Fc بقرح في الكتابة ( افكار حول المأئدة‎ 
۴ ۱۵۷۳ ربيم سه۳‎ ۱ 
~ Te. 
Y_te حول امتكوين‎ 
۱  هتیؤر عجزوا عن إجابته لدرجة ما شلهم الخوف لدی‎ ai gly « 
الذي باغت کل تفكير وانتظار من‎ ٠ ذلك الظهور المفاجئ ليوسف‎ 
قبل احوتهء اثار فرحاً كييرأً في نفوسهم الى درجة انهم أخذوا في وقت معأ به‎ 


وبالخخنوف مما شلهم وکادوا ان بموتوا . النفس شي ء انيل من اللسداء وھذا 
Yon!‏ يستطيع تحمل motum etaffectum) tb‏ ( الناتج عن ألفر 2 
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اليالغ الدرجة القصوى . انتا لا نستطيع معرفة ما هي النفس من وجهة 
النظر التأملية » أو الغیبیة كا يقول الفلاسفة ء انما نستنتج ء من المشاعر 
343545 الغعل Cex affectibus et fractibus)‏ إنبأ کائن ما نبیل وقائق : ۽ قوي 
وذات حضور وی Gi (tam praesens ec poteus)‏ درجة aud! Of‏ لا 
يستطيع معه تحمل عنف تحركها بحيث انه اذا استولى ألم غير gale‏ وشديد 
على شخصض ما » فإن الحسد يقضى عليه حتا ء ويحدث الشيء نفسه في 
حالة فرح كبر . وهناك امثلة كثيرة على ذلك في تاریخ الشعوب ۔ 

كذلك كان Sb‏ يوسف واخوته ء وبدون شاك کان يوسف نفسه قر یا 
جداً من الوت بسبب عنف التأثر » الى درجة إنه عجز عن الكلام ء إلا ان 
الدموخ مم تكف عن OL HE‏ 

طاقة النفس كبيرة جدا الى درجة انہاء عندما تسيطر علينا وحدها , 
تشد ا حسد مع ا حواس جميعها : النظر » والسمع واللمس الخ ۔ ۔ 
مخلوقة عجيبة روحيا ء وقد استطاع اريسطو ان یصفھا بدون تعب کا یل : 
النفس هي الفعل الاول للجسداء للجسد العضوى > للجسد الطبیعی 
الخ . . . لكنه لم يستطع تحديد ما هي إلا بطريقة موضوعية . غير أن إدراك 
النفس والاحساس .ہا فی أوضاعها وقي ردات فعلها العنيفة ليسا عتاحین 
للمعرفة التأملية والموضوعية . lily‏ متاحان فقط للمعرفة العملية . کا 
يحدث مثلا عندما يملأ الجسد فرح ائل يكاد يقتله أو عندما تجري الدموع 

من العيون بسبب الفرح وهي حالات نفسية کتب كثير! حوفا الرهبان 

ومؤ لفو الابحاث متحدٹین عن التضحية ٠‏ قائلین ان لا شيء الطف من 
دمو ع الفرح . وبالعكس. لا شيء pol‏ حزناً ومرارة من دموع المصابين . 
النقسیس اذن شيء رائع 6 لا نعرف ae‏ شیئاً . 
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SOAR ٤ر‎ lete. ere التعليق الكبير عن التكوين‎ ( 
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حول التکوین £2 ۳٣‏ 

هذا النص يضم Lal‏ امام أعينتا وصفاً رائعاً لله » لكي نعرف ما هو 
الله . تلف الفلاسفة ويبسئثون عن الله بطريقة تأملية > ويتوصلون مع 
ذلك الى نوع من المعرفة ء كأفلاطون الذي يتأمل ويعترف بالحكم GAL‏ . 
غير أن كل ذلك موضوعي . ولا يصبح تلك المعرقة التي يمتلكها 
ظط يوسا ) + أعني ان الله يعتني بالمعذبين ويواسيهم ويقدم هم العون . 
وهذا Ut‏ عجز افلاطون عن اثباته . فبقي حبوسا في الفكر الماورائي كبقرة 
تنظر إلى باب جدید . الا إننا لا نحصل عل المعرفة الحقیقیة الا عندما ندرك 
ما يريد الله bey‏ یعرف . ومقدار ما يستطيع ان يقدم من عون وما حمل 
هين شفقة ۔ مثا عندما يقرر یوسف بحزم ما يلي : إلرب لن PRY‏ عنىي , 
حتى ولو كان علي إن أجابه الموت . وكذلك فإن الله لا يلعفت اليك ویعتنی 
بلك يسبب قوتك > حتی لو كنت الشخصية الاولى في العالم كله . ومن الجهة 
اليسرى :+ ثم یدع یوسف الشرور تلويه » ومن إسخهة اليمنى نم یدع نفسه 
تؤتحل بالأشياء الطيبة ء هنأ يكمن أذن المفهوم ا حقیقی لله : معرفة طبيعته 
وإرادته اللتين کشف عا في كلامه ء حیث يعن UG‏ یکون ري وأغى . 
وحیث يأمر بأن ندرك ارادته يواسطة الايمان . فهنا يوضع الاساس الصامد 
وال كيد > الذي عليه تستطيع الارواح إن تجد الراحة . 


( التعليق على التكوين . 8 186148-18 و٤٤ 0۹٣_٣٤٤ O4N‏ 
5) . 


۳غ 


۔. لال 
حول انجيل یوحنا ١‏ ۔ ١‏ 


لا أحد يستطيع التحدث عن افسیح افضل نمأ يفعل هو نفسه . 
المسيح في الجيل یوحنا ١5‏ ( يوحنا ١١‏ ء ٩‏ ) يقول : « الذي رأني فقد رأىي 
الأب و . كان فيليب يسمع الناس يتحدثون عن الاب فيتصوره شخصا 
ختلفاً جداً عن المسيح . كان يفصل الاب عن السيح fake.‏ فعل 
المسيح ؟ لقد سحبه إلى الوراء وقال له : اين تتيه افكارك ؟ انظر هنا , 
هذا الرجل الذي انا هو اذا رأيتني ء فقد رأيت الآب . ألا تؤمن أني في 
الاب وان الآب ف ؟ ( يوسنا .)9١ VE‏ هكذا يتحدث الكتاب القدس 
معبراً بهذا أنه يجب أن لا نقدم على مثل تلك التفريقات . . . صحيح أكيد 
من وجهة نظر الاھیة ‏ أن الالوهية شيء » وإن البشرية شيء آخر . فاذا 
أعتبرناهما بحد ذاصم كانت طبیعتا ما ختلفتین . ولكن عندما تعرضاأن wll‏ 
لكي تصبحا هدف ( تصرفاي الدينية ) اعني كشيء ما عل إن ana foot‏ 
في علاقة » عندما أعطي المسيح بصفته مسیحا nes‏ يجب عل ألا 
افصل المسيح عن طبيعته atl‏ لھا اليح كله هو الذي يبب ان 
أحركه . Litany‏ حول ما جاء فی الكلمة الموجهة ة إلى فیلیب sly‏ جاء غيها 1 
من رإني الخ ... أنه يرى البشرية يقول غير المستتيرين (schwermeri)‏ . 
فالمسيح عندما يقول انت تراني ‏ لا يعني انك ترى بشريته فقط ء OY‏ 
الشخص الذي كان يرى هناك نما كان الاله الحقيقي وابن الله . الطبيعة 
البشرية كانت هناك امام انظار الجميع ويمكن تأملها إتما متحدة مع الطبيعة 
إلاغية.لا أحد يستطيع من الخارج abextra)‏ ) عن eye‏ العيادة > 
والنشاط > والعمل؛الاتصال مح الطبيعتين المتفصلتين او رؤيتهيا کیا هما 


£ 


نفص اتان علدا St‏ تصورما من الداخل Cab intra}‏ _ اذا كنت fl‏ عن 
بالطبيعة البشرية للمسيم فإهان موجه الى شخصه كله » وليس من العيث 
مأ قاله السيح : ۾ جسدي مأكل حق ۾ (یوحنا ٦ء‏ 8ه ) اذ أن الطبيعة 
البشرية لن تكون شيئأ » وإغا الأمر يتعلق بجسد الله . « الذي يأكل 
جسدي ۲ ( يوحنا ١ ٦‏ 84 ) تعنی الذي يؤ من بأني الرب . لا إحد يستطيع 
أن يشرب دم ابن الله اذا لى dol‏ المسيس بكليته . الطبیعتان عتميزتان لکن 


الششخصض واسحك . 
( هروس عن الرسالة الاو ی یوحنا ۱٥۷۷‏ و ٢۲ے‏ ٦۰٦٦ء VV‏ 
CYT VE‏ 
حول ؟لزمور 2154 4١+‏ 
OS IE‏ ونور Cpe‏ 
حكمة ٠‏ الإعجاب ! ولكن لاذا لا يذكر الكلام 


سراجاً لعينيئا lis‏ لبصرنا ؟ هل يممكن اضاءة الرجلين ؟ هل 
تستطيم الطرقات أن تبصر ؟ انما طبيعة الايمان هي الصرح عنہا chim‏ 
کيا تظهر قي هذه ati‏ الدنیا أذ على العينين woo‏ أسيرتين الى طاعة 
المسيح وتوججها بالکلام وحدہ ء - الكلام الذي تدركه الأذئان ء ولا 
تدركه العينان فنحن نؤ من بأشياء لا نرأها ء Lastly‏ نسمع بها . ولمذا فإن 
الكلام لا ينير العينين ولكنه إيضاً لا بنير حتى الاذنین ومع ذلك فهو سراج 
لأنه يوجه الوجلین . ويلجا الايمان الى الطبيعة العاطفیة لا إلى الفكر . اذ ما 
هو لازم ليس الادراك بلا الارادة ء ولیس معرفة ما نسمع بل صنعه . لن 
خطیع اذا أمنت وسرت ء رغم أنك لا تبصر . فسر أذن باطمثنان نحو ما 


١ 


سمعت OY‏ كلامه سیکون سراجاً لقدميك ونورا للسبیل ءلا یلزمك شيء 
آخر سوى سنم ما Ue thas Sat‏ ور وای م ل 
تعرف متبعاً الكلمة الي تقو دك وجب ان تصبح مجنونا Fito: ) stultus}‏ 
عن أتبأهفك ؛ کیا لو انك كنت تیم في الظلام دلیل في سبيل تجهله , 
فستقول حينئفٍ وبحق هذا الدليل : انت هو نور رجي ولا تقول نور عيني ۔ 
لاني لا أرى شيثاً »> ورغم ذلك أسير ء سيراً صحیحاً کیا لو كنت أرى 
Lae‏ انا اذن تائه ولا أدري این آنا » ورغم ذلك تسیر قدماي کہا لو اغہم 
تبصران by‏ ء فی اطمثنان على الطريق المستقيم ء ويبذه الطريقة لا ينير 
الامان الفكر » بل على العكس dled‏ اعمی لا یبصر ء الا اله ينير الطبيعة 
العاطفية affectum)‏ ) بحیث ILS‏ الاس + بفعل سماع الكلام ۽ gh‏ 
عندما تسمع الطبيعة العاطفية الكلام تبد! بالسیر وراءه دون OF‏ تدري dis‏ 
این . كلام الله إذن شيء راثم يدر الرجلين والسبيل ء وليس كذنك 
الكلام wots plac!‏ وا حكمة الشريين فهو عد الامان لأنه fat‏ مفهوماً 
ما نقوله ويظهر كسراج للعينين ل . ومع ذلك فإن للمزمور اسبابه . عندما لا 
يقول د سراج اليل ونور للرجلين » وذلك ان الكلمة تحتوي النور کا 
يحتوي السراج الشموع من أجل الرجلين . اما من اجل الطريق فيلزم نور 
لا یکون هكذا موضع احتواء . اذا ذلك ؟ لا oY‏ ایان البعدیخ اقل 
وضوحا واکٹر إحتواء بالنسبة للفکر کیا هو وضع السراج . ولكن منذ إن 
تبدأً بالسير والتصرف وفقاً للامان » يكون الطريق قد اصبح معروفاً لديك 
بوضوح اکثر مما همأ القدمات ‏ بحيث يصبح لك نور أكثر جلاء بفعل 
التحرك عا يكون لك عندعا تؤمنء یکوٹ لك نور حتوی في العاطفة . 
ولكن Latte‏ تعمل ء يكون التور قد تحرر بواسطة التجربة ۽ وتكون قد 
جرت قيادتك فی طريق مستقیم ۔ وفی الواقع Ob‏ الاشخاص العمليين اکٹر 


اعد 


استنارة بالا يمان سن التأمليين ۽ Fs‏ يقول ana‏ 3 ا ماورائیاتت i:‏ 
انساناً be‏ يتصرف بشكل اكش اطمثاناً وثقة . 


(TAY ۳۵٣ o Eg s LOIS. oF 
Dictata Super Psalterium 


TY 


dod‏ تاريخية 
عن المؤلفات التي تتحدث عن لوثر 


مؤلفات لوثر وخاصة تلك الصادرة ف السنوات الاخيرة من ححياته ۽ 
أوسع من حیط > ونجد في کل مكان أثرأ مستمداً من القضايا الفلسفية التي 
عالحجها الفكر اللوئري ٠‏ إلا أن المؤلفات المخصصة هذا الموضوع نادرة 
ونورد هنا المؤلفات git‏ جرى الاشارة اليها في بحثنا . 


- ليون( بوددي ) بحث فلسفي عن غليوم : دوكام » باریس > لاتيو ١424‏ 


۔ بارث ز( کارل) 
Credo, Die hauptprobieme der Dogmatik‏ 


۱۹۳٦٢ الترجمة الفرنسية » باریس منشورات وجي سره‎ ٥ Pl ge 
عا بيزه > أر ست‎ 
Fides ex auditu, Eine 
Untersuchung Uber die Entdckung der 
gerechtigkeit Gottes durch Martin Luther. 
Neukirchen, Verlage der Buchhandiung des 


Rrzehungovereins 78‏ 
۔ بواسيه ( جات ) 
اشامعية في فرنساء ۱۹5۲ 


۹ 


- گادیەز Ole‏ ) 
كالفين » باریس ء المطبوعات الجامعية في فرنسا ۱4۹۰۷ ۔ 
- دینژئجر ( هتريكوس ) 


Enchiridion Symbcitorum, Edition 26 
augmentata Friburgi Brisgoviae, Herde 1947 


' - فيفر ( لوسيان ) 

مصير 6 مارتين لوثر > 

باریس » النشورات ا لجامعیة في فرنسا ۱۹۹۸ ء الطبعة الرابعة ۔ 
ب Opole‏ ( اتیان ) 

فلسفة القرون الوسطى > الطبعة ألثانية مراجعة ومزادة 

باریس » بایو ۱۹۵۲۷ 

= جیلسوت ١‏ أتياك ) 

۔ مقدمة لتحليل سأن اوغستين ‏ الطيعة TEMES:‏ 


باریس ء فرين ١844‏ . 
- التوماوية » مقدمة لفلسفة القديس توما ؛لاکوینی . 


۹ ۵ ۽ بأريس فرین‎ baby الخامسة ۽ عمرأحعة‎ dated 
( غولد شمیدت ( فیکتور‎ - 
أغالاطونت‎ Gio 


f 


باریس ۽ الاطبوعات ا خحامعية لفرنسا ۱۹۹ . 

۔ غحریئر ( البیرت ) 

مارتين لوثر أو نشید التعمة 

باریس » ہلونء ۱۹٦٦۹‏ راجع ہسٹنا النقدي 
بعتوان : الصورة التقسيية cred gl‏ لوتر : يلون 555 © 
رقم ہے ص : ث©؟ FIA.‏ . 

- غریليه ( بول ) 

مصادر التشابه الفلسفى 3 عادثات افلاطرن ۽ 
باریس بوأعيري 3 A‏ 3 

- هاغلوند زیت ) 

‘Theologic und philosophie bei Luther und in der accamistichen 


Tradition, Luthers stellung zur Theorie von der doppelten Wah- 
tht, Lund Gleerup 1955 


) هول ( كارل‎ - 
Gesammeite Aufsitze Zur 


Kirchengeschichte I, Luther 2e et 3e ed tiibingen 
Mohr ( Siebeck) 1923 


يعتبر هذا الكتاب اساسياً للبحث اللوثري ا حاضر . 


- هونزنجر ( أو . و) 
Luther Studien J‏ 


£١ 


Luthers New piatonismus In der Psalmenvorlesung Von 1513-6 
Leipzig Deichert, 1906. 


بحٹ مهم ۽ ولكته مشر للجدل ء عن افلاطونیة لوٹر . 
- كوهن ( فيليكس ) 
لوٹْر : حياته » ومؤلفاته > المجلد الأول . 
باریس فيشباشر 4 ۱۸۹ - المجلد الثاني والثالث 
باریس مكتبة ساندوز وتويه VAAL‏ 
thd -‏ ( ويلهلم ) 
Das Ringen Luthers um die Freiheit der Fheologie Von der‏ 
shitosophie‏ 
الطبعة الثائیة ميونيخ ء كيزر ۱۹۰١۰‏ 
بحث شديد الاغراء » ولكنه دوغماتيكي اکثر ما هو تاریخی ¢ يحاول فيه 
المؤلف اثبات ان الفکر اللوثري مطابق للمفهوم البارٹی عن علاقة 
اللاهوت مع الفلسشة . 
- لوهس ( پرعبارد ) 
Ration und Fides , Eine‏ 
Untersuchung Uber die Ration in der‏ 
Theologte Luthers, Gatlingen Vandenhoeck &‏ 
Ruprecht 1958‏ 
- فيغرن ( أتدرس ) 
المفهوم المسيحي عن الحب وتحولاته ء باريس أوبيه طبعة مونتانيه الأول - 


١ 


٤‏ الثانية : ١‏ ي ۱۹۶۴۰۱۳۲ ۔ 
- پرتتر te)‏ ) 
Der bramherzige Richter,‏ 
lustitia der passiva in Luthers Dictatat super‏ 
Psaiterum 1513 - 5‏ 
كويتباغن » موتكسخاردا VENA‏ 
- سان - بلانكا Ci)‏ 
Luthers Verhalinis Zu Petrus‏ 
Lombardus, Zeitochrift Fur systematische theologie 3‏ 
حصن ۳٣١‏ ۔ ٣۳٣۹‏ . 


ابسحاث عن مصدر اللاهوت اللوثري البدائي ( ١٥١۹‏ ۔ CUPL‏ 
Verbum Cara Vill, 1954 P, 816‏ 


. تمر‎ ٢ رقم‎ ۹٦ وسرقة جديدة من بیار دأبي 3 يلون‎ sigh لاعوت‎ K 
. 5 

- المفهوم الاوغستینی عن البر تبعا لرأي لوثر : اطروحة إجازة في اللاهوت ع 
كلية باریس للاہ۰وت البروتستانتی بأريس ۱۹١8۳‏ ء م تنشر . 


٤ راجع انو و اس بينتكر‎ 
Neues Material Uber die 


Bezie hunger Luthers zum mitteriaterlichen Augustinismus, 
Zeitschrift fiir Kirchenpes - chichte 7 
PF. 144 - 148 


£ 


- هيكو اوبرمان ۱۹٦۰ RHPR‏ رقم ٢‏ ۔ ص 168٠‏ يتحدث عن اکتشاف 

ول . سأن بلانکاء الذي هو في رأني مهم جدا۔ وكذلك عٹریش 

نن بورنکام : 

Das Jahrhundert der Reformation, gestaiten und Krafie ( Going” 
en Vandenhock & Ruprecht {3961} P. 13 


يشير إلى هذه الابحات . يمكن إن لوثر قرأ في کتاب بيار دابی بعض 
۔ وبالقابل و ليف غراین ۾ في : 

Contra Gabrieiem , Lathers Auscianderset ~ كنات‎ 

mit Gabriel Biel in der Disputation Contra 


Scholasticeam theslogiam 1517 ) Gyldendal, Danemark 1962} 8 
- 20 


ييدي تحفظات نقدية : سان بلانكا يقترض مسبقا تعارضاً غير موجود بین 
غريغوار eS sis‏ : ویستنتج غرين أن فكرة إقامة لوثر في ایرغورت الي ندین 
بها بشكل خاص الى اعمال « أوتوشيل » تبقى قائمة ء مما يعتبر في رأينا 
مبالغة في القول . 

~ سارتر ( جان - بول ) 

فكرة أسأسية عن فیئومیٹولوجیا ھوصسرل : القصدية , معواقشےۂ : المحلث 
الأول غاليمار ۷ ۱۹ ص 5-51" منقولة فی : تصاعدية الايغو : باریس 
فرين ۱۹٦4‏ - ص : ۱۰۹ - ١١#‏ . 


yet 


) شيل ( أوتو‎ 
Dokumente zu Luthers 
Entwicklung Ze ed, Tubingen Moht ( Siebeck} 1929 
Weisheit und Torheit 
) شلینك ( ادموند‎ - 
Keryema und Dogma 1955 No 1 P 1-22 
) سوس ( تيوبالد‎ - 
phanormenologische Theologie 
Nene Zeits ~ Chrift fur systematische Theologie 1963 
P: 34- 3 
نشرة خعيه‎ ٤ ملاحظات حول و مناقضة و اللاموت الٹسکولاستیکی‎ _ 
۳٣٣ ب‎ ۳۹٣۳ ص‎ > ۱۹٦۷ تاریخ إليروتستانتية الفرنسية‎ 
فی جسد السیح ۾ ابحاث حول قضایا ۾ السین ء المقدس‎ AS LEM « _ 


. الو سسة‎ puss 
. ۱۹۹۸ المكتبة اللاهوتية ء نيو شائيل  دی لاشو وئيستله‎ 
) افيئيو ( بول‎ - 


الفلسفة في القروت الوسطى ء باريس ء ارمان كولين ۱۹۰۸ . 

لوتر »+ المعلق على الاحکام . و الکتاب الاول a‏ القسم الثامن ) باریس 0 
فرین ۱۹۳۵۰ 

۔ الاسمية في القرن الرابع عشرء باریس ۱۹٢۸‏ . 


{is 


مؤلفات حديثة عن لوثر ف اللغة الفرنسية . 


— سترول هري ۰ لوثر : حياته وفكره 
الطبعة ألثأنية ستراسبورغ منشورات ا وبرلین 140 
- غریئر Call)‏ 
لوثر لمحة تاريخية جنيف لاہوروفیدس ۱۹۹ ء رأجم Utes‏ النقدي . 

ملاحظات حول قضایا تاريخ a>‏ مارتين لوتر » بلون ۷٥ت‏ ٭ ‏ ركم ١‏ 
ص ۷۷۳-٦۳‏ 
۔ کازالیس ( جورج ) 

< 55 والكئيسة المعترفة ~ باریس 3 منشورات دو ساويی‎ Pre 
راجع كتابنا : إحداث تأريخية حول روحية لوثر » کنیسة ولاعوت. النشرة‎ 
من‎ VA بأريس 1۹1۴ . رقم‎ us اللاموت البروتستانتية‎ LAS! القصلية‎ 
, 27 ٣۵ 
۹۹٦ ٤ دئيز ) : لوثر صديقي » جئیف لابور وفید‎ ( th ga - 
) die  هينير‎ ( لوقي‎ - 

لوثرء باریس + المطبوعة إلجامعية لفرنسا ۱۹۲۵ء راجع ee‏ 
النقدي . ملاسطات جديدة على قضایا تاریخ the‏ عارتين PH‏ . بلوث 
9٥۵‏ ركم ٣‏ ص ۱۲۷ - 158 . 


- جیورجیو ( فيرجيل ) 
شباب الدكتور لوٹر : باریس ء بلون 11586 
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